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بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،
سنشرع في الرسالة الثانية لشيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب ـ رحمه الله تعالى ـ وهي المعنون لها بـ[القواعد الأربع] بعدما اخذ الطالب الأصول الثلاثة على ما سبق شرحه حينئذ ثَمَّ مسائل تتعلق بالحكم على المسلم والمشرك ومتى أو كيف نميِّز بين الطرفين؟ هل ثَم قواعد لأهل العلم؟. التوحيد يُحكم بها على كون هذا مسلمًا وكون الآخر كافرًا مشركًا بالله العظيم.
عقد المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ هذه الرسالة، حينئذ نقول: هذه القواعد الأربع مضمونها معرفة التوحيد، ومعرفة الشرك، هذا في الجملة قد مر معنا في الأصول الثلاثة حقيقة التوحيد وأقسامه وحقيقة الشرك وذكرنا بعض الأنواع المتعلقة بذلك النوع.
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جرى في هذه الرسالة على تأصيل وتقعيد لفهم الفرق بين التوحيد والشرك، فمعرفة هذه القواعد يتبيَّن بها التوحيد الذي بعث الله به رسله وأنزل به كتبه كذلك معرفة الشرك الذي حذّرَ الله منه وبين خطره وضرره في الدنيا والآخرة وأنه لا يغفر لصاحبه إلاّ إذا تاب منه. عدم معرفة هذه القواعد، عدم فهمها قد يقع المسلم في لبس، تخليط بين الحكم على المشركين والموحدين؛ لأنه ثَم اختلاط قد يقع في القديم والحديث قد يظن الظان أن من أتى أو كل من أتى بالشهادتين أنه يحكم له بالإسلام! نقول: هذا ليس كذلك فقد تعظم البلية والفتنة بكون البعض قد يأتي بالشهادتين وقد مصليًا مزكيًا صائمًا متعبدًا لله جل وعلا قائمًا، بل قد يكون من أهل العلم ومع ذلك يُحكم عليه بأنه من أهل الشرك وليس من الموحدين، هذه الأمور قد تلتبس على البعض؛ لذلك عقد المصنف هذه القواعد الأربع ليبين لك أن المشركين الذين بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - كانوا مقرِّين بتوحيد الربوبية كما هو شأن القاعدة الأولى ثم هم معظمون لله جل وعلا ولذلك اتخذوا الوسائط بينهم وبين الله تعالى. قاسوا الرب جل وعلا على المخلوق، الملك في الدنيا لا يُدخل عليه بدون واسطة ولا تؤخذ حوائج الناس إلا إذا توسطوا إليهم بما يعرفونه. قاسوا الخالق على المخلوق فجعلوا الأنبياء والملائكة والصالحين وسائط بينهم وبين الرب جل وعلا حينئذ نقول: لمعرفة هذه القواعد يرتفع معه اللبس الذي قد يقع عند كثير من الناس، وهذا أمر عظيم لذلك التبس على بعض الناس حتى من أهل العلم عندما أهلك بعض الطغاة ممن كان على كفره وردته وأنه بعثيٌ ولكنه لما قال لا إله إلاّ الله التبست الأمور على طلاب العلم فضلاً عن العوام ولو طبقنا هذه القواعد ورجعنا إلى الكتاب والسُنة لعلمنا أن هذه الشهادة لا تنفع ولو صلى، ولو زكى، ولو صام، ولو أمر بإصلاح المساجد، ولو أقام التحافيظ، ولو فعل ما فعل. نقول: هو على كفره، لابد من التصريح. بماذا؟ بما خرج به من الملة لأن لا إله إلاّ الله بإجماع السلف إنما يحكم على قائلها بالإسلام في حق الكافر الأصلي، فرق بين الكافر الأصلي الكافر المرتد، الكافر المرتد لا يحكم له بالرجوع للإسلام إلاّ إذا صرح. لابد أن ينطق بالذي حكمنا عليه بأنه كفر من أجلها، فالذي سب الأنبياء نقول: كفر إن كان مسلمًا ارتد عن الإسلام. حينئذ لو قال: لا إله إلاّ الله ألف مرة، تنفعه أو لا؟ نقول: لا تنفعه وهو مصلي، مزكي، صائم، قد يكون من القوّامين، من الصوّامين، قد يكون من أهل العلم قد قد ..... إلخ. نقول: هذه كلمة لا تنفعه حتى يُصرّح. بماذا؟ بتعظيم الأنبياء، والاعتراف بقدرهم. فإن لم يُصرّح. نحكم عليه بالكفر، وهذا محل إجماع لا خلاف بين أهل العلم. أن ثَم فرقًا بين الكافر الأصلي والكافر المرتد. الكافر المرتد لابد أن يعتقد ما أخرجه من الملة فإذا قال لا إله إلاّ الله نقول لا تنفعه، حينئذ لا نحتج بحديث زيد " أشققت عن قلبه " نقول هذا قاله من؟ الكافر الأصلي. حينئذ لا يلتبس علينا، ولذلك عقد المصنف لأن الفتنة في زمنه عظمت بمثل هؤلاء وخاصةً أهل العلم الذين كانوا يتبنون مسائل الشرك الأكبر والطواف حول القبور وو ... إلخ.
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فعظمت الفتنة بهم. كيف يقال أنهم مشركون وهم مصلون قائمون من أهل العلم يدرِّسون العلم ويصنفون ... إلخ. وذاك له كتاب في التفسير وآخر في الحديث وإلى ما إلى ذلك. عقد المصنف هذه الرسالة ليبين لك الفرق بين المسلم والكافر.
إذن بمعرفة هذه القواعد الأربع نقول يرتفع اللبس العظيم الذي قد يقع في الحكم على أهل الإشراك بشركهم، وعلى أهل التوحيد بتوحيدهم.
جاء في كتاب عقيدة الشيخ محمد بن عبد الوهاب ـ رحمه الله تعالى ـ السلفية وأثرها في الإسلام والعالم الإسلامي للدكتور صالح العبود: مثل هذه الرسالة من مصنفات الإمام ـ رحمه الله تعالى ـ وعنون لها بالقواعد الأربع وذكر أن قال: القواعد الأربع في تمييز المسلم من المشرك، لتمييز المسلم من المشرك. إذن الحكم هنا على الأشخاص، متى ينزل الحكم على الشخص؟ إذا عرفنا هذه القواعد الأربع في تمييز المسلم من المشرك مطوّلة ومختصرة، يعني الشيخ له رسالتان إحداهما مطوّلة طويلة، والأخرى ومختصرة، هذا كلامه ـ حفظه الله ـ وأول مطوّلة أشار إلى الرسالة التي معنا المشهورة [أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ رَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ أَنْ يَتَوَلاكَ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ] وفي الدرر السنيّة المجلد الثاني وهو المعقود في التوحيد وُجد أن شيخ الإسلام ـ رحمة الله ـ له خمس رسائل كلها تدور حول هذا الموضوع، وهو تأصيل وتقعيد قواعد كلها موسوعة بالقواعد الأربع في تمييز المسلم من المشرك، فجاءت خمس رسائل مضمونها ما ذكرناه.
الرسالة الأولى: وجاء في أولها بعد الحمد والثناء. أما بعد .. فقد طلب مني بعض الأصدقاء الذي لا تنبغي مخالفتهم أن أجمع مؤلفًا يشتمل على مسائل أربع وقواعد أربع يتميز بهن المسلم من المشرك، وهذا في الدرر المجلد الثاني من الصفحة الخامسة إلى الحادي والعشرون. إذن ستة عشر أو ست عشرة صفحة.
والرسالة الثانية: هي التي معنا هنا وهذه صارت من الثالثة والعشرين إلى السادسة والعشرين. إذن في ثلاث صفحات.
والرسالة الثالثة: جاء في أولها: أما بعد .. هذه أربع وقواعد ذكرها الله تعالى في محكم كتابه يَعرفُ بها الرجل شهادة أن لا إله إلا الله يَعرفُ بها الرجل شهادة أن لا إله إلا الله ويميّزُ بها بين المسلمين والمشركين، هو ركز على هذه الناحية يميّزُ بها بين المسلمين والمشركين فتدبرها يرحمك الله وأصغي إليها فهمك، فإنها عظيمة النفع وهذه صارت من صفحة سبعة وعشرين إلى ثلاثين.
الرسالة الرابعة: وأولها هذه أربع القواعد من قواعد الدين يُميّزُ بهن أو يُميِّز بهن المسلم بين مذهب المسلمين من مذهب المشركين إذن تدور حول الموضوع نفسه وهذه استغرقت من الصفحة الثلاثة والثلاثين إلى الخامسة والثلاثين.
الرسالة الخامسة: وأولها: اعلم رحمك الله أن الحنيفية ملة إبراهيم أن تعبد الله مخلصًا له الدين ثم ذكر فيها. وفيها ويتضح ذلك بمعرفة أربع قواعد.
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هذه خمس مسائل كلها تتعلق بقواعد أربع هذه القواعد يحصل بها التمييز بين المسلم والكافر ومعرفة مذهب المشركين من مذهب الموحدين، ولكن الرسالة المطوّلة هي الرسالة الأولى، حيث استغرقت أكثر من خمس عشرة صفحة، وهي التي جاء في أولها: أما بعد .. فقد طلب مني بعض الأصدقاء .... إلخ. ما ذكرناه. حينئذ نقول: هذه القواعد الأربع التي بتها الإمام ـ رحمه الله تعالى ـ في هذه الرسائل الخمسة بعضها يشرح بعض. الرسالة المطوّلة هذه تعتبر شرحًا للرسالة التي معنا، وهذه تعتبر مختصرة وليست مطوّلة كما ذكر الدكتور صالح بن عبود ـ حفظه الله ـ. حينئذ نقول: هذه الرسالة التي معنا مختصرة وهي التي اشتهرت بين أهل العلم تدريسًا ونشرًا لها وطبعها مع الأصول الثلاثة وهي رسالة مستقلة لا يُظن بأنها لما طبعت مع الأصول الثلاثة فهي تابعة لها وإنما هي تابعة لها ليست من حيث الصلة التأليفي الكتابي وإنما تابعة لها من حيث المعنى، فلما شرح لنا في الأصول الثلاثة التوحيد وبين نقيضه وضده وهو الشرك الأكبر حينئذ بين لنا ما قد يلتبس لطالب العلم وهو أن يحكم على شخص بأنه مشرك كافر ولو صلى ولو صام ولو قال لا إله إلاّ الله. متى؟ إذا وقع في الشرك الأكبر كما سيأتي بيانه.
قال ـ رحمه الله تعالى ـ: [بسم الله الرحمن الرحيم] افتتح المصنف هذه الرسالة المختصرة بالبسملة، وهذه كعادته أنه يأتي بالبسملة دون الحمد له هذا هو الغالب في مصنفاته. لماذا؟ لأنها في الغالب أنها تؤلف للعامة والمبتدئين في طلب العلم حينئذ تعجيلاً للفائدة واختصارًا للوقت يأتي بالبسملة دون أن يذكر الحمد لله والصلاة والسلام على النبي - صلى الله عليه وسلم - وآله وسلم ودون أن يأتي بمقدمة الكتاب أنه يريدُ تأليف كذا وكذا كما هو الذي جرى عليه أهل العلم، وأهل العلم في مصنفاتهم حتى المختصرات الصفحات يذكرون المقدمة. لماذا ألفَ الكتاب وماذا يريد وما هي مصطلحاته ... إلخ ما يذكرونه.
في رسائل الإمام ـ رحمه الله تعالى ـ تجد خلاف ذلك وهو أنه يستعجل بالفائدة [بسم الله الرحمن الرحيم] يدعو للطالب كما هو ما يتميز به رسائله ـ رحمه الله ـ ويأتي بالفائدة مباشرة ولذلك يكتفي بالبسملة دون الحمد له لأنها أبلغ الثناء والذكر وللخبر كما سيأتي ولأنه هذا مراده، ولأنه أعجل للفائدة بالنسبة للطالب سواء كان طالبًا أو عاميًا وكانت وكانت رسائله هذه يقرؤها العوام يقرؤها طلاب العلم فيقرؤها العلماء في المساجد للمسلمين فيدرسونها ويحفظونها المسلمين.
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[بسم الله الرحمن الرحيم] الكلام في البسملة طويل وكثر معنا ونحيل من حيث التفصيل إلى ما ذكرناه سابقًا، ولكن نقول هنا: افتتح بالبسملة إقتداء بالكتاب العزيز لأن الكتاب مبدوء بـ بسم الله الرحمن الرحيم، حيث بدأ الرب جل وعلا سورة الفاتحة وهي أول الكتاب بالبسملة فإقتداء بالكتاب حينئذ نقول نفتتح رسائلنا والكتب التي يكتبها الخلق بالبسملة إقتداء بالكتاب العزيز، وذلك تأسيًا بفعل النبي - صلى الله عليه وسلم - السُنة الفعلية حيث إذا اراد أن يكتب لأحدٍ من الرسائل التي يبعثها إلى الملوك ونحوهم يبدأ بـ بسم الله الرحمن الرحيم من محمد عبد الله إلى هرقل عظيم الروم ... ونحو ذلك، وذكر ابن حجر ـ رحمه الله تعالى ـ: في أول فتح الباري لما بسمل البخاري ـ رحمه الله تعالى ـ قال: وقد استقر عما الأئمة المصنفين على افتتاح كتب العلم بالتسمية وكذلك معظم كتب الرسائل فصار إجماعًا بين أهل العلم وذلك قال بعضهم ـ وينسب للشافعي ـ: أنه يسن لكل شارع لكل مدرس ودارس أو معلم أو متعلم ومزوج أو متزوج ونحو ذلك أن يبدأ بماذا؟ بالبسملة، وكذلك بالحمد له وهذه سُنة جرى عليها أهل العلم وخاصةً في المسائل العظام.
[بسم الله الرحمن الرحيم] أُألف حال كوني مستعينًا بذكره متبركًا به لأن الباء هنا للاستعانة، وهذا أهم ما يعتني به المسلم إذا بسمل يستحضر في قلبه معنى البسملة وهو أنه ما ذكر اسم الله تعالى هنا إلا من أجل طلب البركة فيما جعل البسملة له إن أراد أن يتعلم يقول بسم الله يعني يستحضر بقلبه أنه استعان بالله تعالى متبركًا باسمه من أجل أن يجعل له البركة. في ماذا؟ في حفظه وفي محفوظه وفي أكله وشربه ونومه ونحو ذلك، وينبغي أن يعتاد عليه طالب العلم لأنه إذا ذكرت البسملة في أوائل الأمور نقول: أوائل الأمور التي يُهتمُّ بها. قلنا: في جاء في الحديث ـ وهو ضعيف ـ ولذلك نغفله السُنة القولية " كل أمرٍ ـ يعني شأن ـ ذي بال لا يبدأ فيه ببسم الله فهو ابتر " وفي رواية " فهو أقطع " وفي رواية " فهو أجدب " حينئذ نقول: هذه الروايات كلها تدل على أنه ناقص البركة بمعنى أنه إذا ثم حسًا فإن المعنى يكون ناقصًا، فلو قال، لو حفظ وقرأ في العلم دون ان يبسمل مثلاً نقول: قد ينتهي من الكتاب لكن الانتفاع بالكتاب يكون قليلاً، لكن لو استعان بالله تعالى وتبرك باسمه وتبرك باسمه حينئذ تكون البسملة لها أثرها العظيم، إذن بسم الله الرحمن الرحيم أُألف حال كوني مستعينًا بذكره متبركًا به جل وعلا.
قال ـ رحمه الله ـ وهذه العادة الثانية التي يجري عليها الإمام ـ رحمه الله تعالى ـ وهو أنه يفتتح الرسائل بعد البسملة بالدعاء للقارئ والطالب والمتعلم؛ لأنه يدعو له. لماذا؟ لأن الإمام والمعلم والداعي هذا يهدي الناس، ولكن هدايته محصورة في هداية الدلالة والإرشاد، وهذا جزء قليل بالنسبة على ما يترتب على قبول هذه الهداية وهي ما يعنون له بهداية التوفيق.
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الأولى بيد الخلق من الأنبياء عطاهم الله عز وجل البيان والهداية ليهدوا الخلق للإرشاد والبيان والشرح والإيضاح لشريعة الله جل وعلا، ولبيان الأحكام المأمور بها والمنهي عنها فإذا بيّن العالم وبين الداعية وبين الواعظ أحكام الشرع حينئذ يبقى ماذا؟ جـ / قبول هذا الحق ودخوله إلى القلب وانشراح الصدر. هذا ليس إليك ولو ادّعاه مدعٍ لقلنا أشرك في صفة من صفات الرب جل وعلا، كمن يدعي سعة السمع بأنه يسمع كل من يدعوا من مشرق الأرض ومغربها، نقول هذا قد وقع في الشرك الأكبر، في صفة السمع كذلك. إذا ادعى التحكم في قلوب الناس وانشراح الصدر للحق. نعم قد يتخذ الوسائل قد ينظر في أحسن الوسائل وفي أعلاها واقربها في نفوس الناس نقول: هذا كله داخل في هداية الدلالة والإرشاد وأما قبول الحق فهو بيد الله جل وعلا، ولذلك جاء قوله تعالى لنبيه عليه الصلاة والسلام {وَإِنَّكَ لَتَهْدِي إِلَى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمٍ} أثبت له الهداية بل أكده {إِنَّكَ لَتَهْدِي} بإن واللام، وقال: {إِنَّكَ لَا تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ} أثبت في موضع ونفى في موضع ما أثبته. المراد به هداية الإرشاد والدلالة وما نفاه المراد به هداية التوفيق والقبول لهذا الحق وانشراح الصدر، يستفيد طالب العلم من هذا التفصيل أنه إذا أمر ونهى غيره لا يحمل الناس بالمتاعب على أن يتقبلوا ما دعاهم إليه. أليس كذلك؟ نقول: لأنك بينت وأديت ما عليك أما هذا فقد قضى ما عليه يلق القبول هذا ليس بيدك نعم تكرر وتحاول وتأخذ بأحسن وأرقى الأساليب في الوصول إلى قلوب الناس وانشراح صدورهم لما تقول أما لابد أن يقبل ولابد أن يفعل ولابد أن ينفذ هذا ليس إليك، فإذا اعتقدت انه لابد أن يقبل ولابد أن ينشرح صدره فقد تعديت حقك ونظرت إلى نفسك بعينٍ أن أصغر وأحقر من ذلك لأن قبول الحق إنما هو بيد الله جل وعلا لذلك الإمام ـ رحمه الله ـ من عادته في رسائله الصغيرة هذه التي تلقاها الناس ليدعوا للقارئ ويدعوا للمتعلّم بالرحمة، بالرشد، بما ذكره هنا من الدعوات المباركات المشتملة على المعالم الجليلة والدقائق العظيمة فقال ـ رحمه الله ـ:
[أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ رَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ أَنْ يَتَوَلاكَ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ.
وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا أَيْنَمَا كُنْتَ، وَأَنْ يَجْعَلَكَ مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ شَكَرَ، وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ، وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَرَ. فَإِنَّ هَؤُلاءِ الثَّلاثُ عُنْوَانُ السَّعَادَةِ.]
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دعى وأرشد وعلّم وبيّن وأوجز ـ رحمه الله تعالى ـ[أَسْأَلُ اللهَ] (أسأل) هذا مأخوذ من السؤال اسأل الله يعني أطلب من الله لأن السؤال المراد به الطلب، يقال سأله كذا يتعدى بنفسه وعن كذا تعدى بعن وبكذا وكلها بمعنى واحد يعني قد يتعدى بنفسه وقد يتعدى بحرف الجر ثم قد يكون هذا العرف عن حرف عن أو قد يكون بالباء والأمر يقال سَلْ واسأل يعني فيه لغتان سَلْ ومنه قوله تعالى: {سَلْ بَنِي إِسْرَائِيل} جاء في القرآن، واسأل {وَاسْأَلْ مَنْ أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ مِن رُّسُلِنَا} إذن يقال في الأمر من سأل سل واسأل وكلاهما وارد في القرآن. ويقال سال يسال بتخفيف الهمز سال يسالُ كخاف يخافُ. هنا قال أسأل الله وأضافه إلى نفسه المتكلم لأن الهمزة هذه للمتكلم فهو واحدٌ ولذلك أفرد الدعاء، هنا دعا للقارئ فقط ولم يدع لنفسه. حينئذ الأولى أن يؤتى بهمزة المتكلم فلا يؤتى بالنون إذا دعا للمقابل فقط لا تقل نسال الله كذا، وإنما يقال أسأل الله لك كذا. لماذا؟ لأنه إذا دعا لنفسه ومعه غيره يأتي بالنون الدالة على الفاعلين {رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْإِيمَانِ} اغفر لنا أتى بـ (نا) الدالة على الفاعلين {وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْإِيمَانِ} فدل على ماذا؟ على أن (نا) هنا دالة على الفاعلين، وهو قد دعا لنفسه ودعا لغيره معه، حينئذ يؤتى بماذا؟ بالنون وهذا الشأن فيها كما هو مقرر في النحو، وأما إذا دعا لغيره فقط دون أن يجمع نفسه معه وكان ذلك الغير واحدًا، فحينئذ يقل أسأل الله كذا؛ لأنه لو أتى بالنون لكان منافيًا لمقام الدعاء لأن السائل يكون متذللاً يكون خاضعًا يكون قلبه متعلقًا بالله جل وعلا لأنه يستشعر الدنوّة وأنه أحقر من أن يعظم نفسه في مقام الدعاء الذي هو مقام التذلل والخضوع لله جل وعلا حينئذ يقول أسأل ولا يقول نسأل وهذا ملحظ ينتبه له.
[أَسْأَلُ اللهَ] أي أطلب الله جل وعلا و [اللهَ] هذا لفظ الجلالة هو أعظم الأسماء كما هو قول الجمهور ويراد به: المعبود بحق.
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[اللهَ] أصله الإله والإله فقال بمعنى مفعول مأخوذ من أَلِهَ يألَهُ إلَهًا وأُلوهٌ أي معبودية أو العبودية ولذلك قيل توحيد الألوهية وتوحيد الإلهية نسبة إلى ماذا؟ إلى الألوهية وهي العبودية والله تعالى على أصح قول النحاة إن صح الخلاف ونسب إلى سيبويه وابن القيم ينكره يقول سيبويه أجل من يقول الله ليس بمشتق بل هو مشتق , معنى أنه مشتق معناه أنه دال على ذات متصفة بصفة ومعنى أنه جامد دال على ذات فقط ولا يدل على صفة فحينئذ إذا قيل الله المراد به المعبود نقول هذا غلط. لماذا؟ لأن الله جامد ولا يدل على صفة كما نقول جدار وبيت وزيد وخالد والمراد بها الأسماء الأعلام التي نقلت إلى البشر فحينئذ نقول: الأصح إن صح الخلاف وابن القيم في بدائع الفوائد يقول: ينسب لسيبويه أنه قال بأنه جامد ليس بمشتق، يقول: سيبويه لم يثبت عنه ذلك وهو أرفع من أن يقول ما نقله عنه أصحابه، حينئذ نقول هو مشتق ولا إشكال في ذلك؛ لأنه مأخوذ من أَلِهَ يألَهُ إلَهًا، وأصل الله الإله حذفت الهمزة تخفيفًا ثم أدغمت اللام في اللام فقيل الله ثم فُخمت تعظيمًا وذلك فيما إذا كان بعد ضم أو فتح:
ففخم اللام لاسم الله ... عن فتح أو ضم عبدُ الله
وأما إذا جاء بعد الكسر فهو يرقق على قول الجمهور وقيل يرقق مطلقًا وقيل يفخم مطلقًا ففيه ثلاثة أقوال.
إذن [أَسْأَلُ اللهَ] هذه تدل على التوحيد بأنواعه الثلاثة (الله) لفظ الجلالة بسم الله إذا استحضرت بقلبك أن الله يدل على التوحيد بأنواعه الثلاث، ونحن نحتاج أن نقف مع المعاني أكثر كم من إنسان يقول بسم الله وكم من إنسان يقرأ الفاتحة في كل ركعة (الحمد لله) ثم قد لا يستشعر بأن لفظ الجلال (الله) دال على التوحيد بأنواعه الثلاثة، فلفظه مأخوذ من الألوهية وهي العبودية، ومستلزم بأن يكون هو الخالق الرازق إذ لا عبودية إلاّ لمن تفرد بالخلق والرزق والإحياء والإماتة ونحو ذلك.
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وهو الجامع لمعاني الأسماء والصفات كلها، كل معاني الأسماء والصفات التسع والتسعين وغيرها نقول داخلة في معنى الله وذلك يقال أنه يأتي متبوع ولا يأتي تابعًا، فيقال: بسم الله الرحمن، بسم الله الرحمن، الرحمن هذا وش إعرابه؟ صفة أو عطف أو نعت بدل لا إشكال لكن لا يقال: الرحمن الله فيكون الله هذا بدلاً أو نعتًا لما سبق. لا. لأنه أعم والأعم لا يُنعتُ به الأخص، وإنما النعت يأتي لماذا؟ لكشف لإيضاح أو احتراز وهنا الرحمن معناه داخل في لفظ الجلالة فكيف يأتي كاشفًا له؟! هذا ينتبه ولذلك قالوا في سورة إبراهيم: {صِرَاطِ الْعَزِيزِ الْحَمِيدِ {1} اللهِ} بالخفض هذا لا يعرب نعت وإنما يعرب بدلاً. لماذا؟ لأن البدل عن نية تكرار العام فهو في نية استئناف جملة جديدة يعرب ماذا؟ بدل ولا يعرب نعت؛ لأنك لو أعربته نعت جعلته تابعًا لما قبله وصار جملة واحدة، وإذا فصلته وأعربته بدلاً نقول العامل في البدل ليس هو عين العامل في المبدل منه على الصحيح عند النحاة. واضح هذا. فنعربه ماذا؟ نعربه بدلاً فيكون العامل مقدرًا فيكون جملة جديدة وليست جملة تابعة لما قبله ولذلك إذا ـ كقاعدة عامة ـ إذا لم يكن ترجيح للمعنى من حيث الإعراب جعلُ الجملة الواحدة خيرٌ من فصلها وجعلها جملتين، فإذا قلت جاء زيدٌ الكريمَ نقول هذا يصح لكن جاء زيدٌ الكريمُ اولى وأرجح لماذا؟ لأنك إذا قلت كريمٌ صارت الجملة واحدة، وإذا قلت كريمَ بالنصب قدرت له عاملاً محذوفًا أعني امدح. إذن جاء زيدٌ أمدح الكريمَ كم جملة؟ جملتان. وجعل الكلام على سياق واحدٍ أوله وآخره أولى من فصله وتمزيقه. واضح هذا؟
إذن [أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ] (الله) نقول هذا مفعول به والفاعل ضمير مستتر تقديره أنا أسأل أنا أي المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ[أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ] (الكريم) قال الزجاجي: (الكريم): الجواد يعني في لسان العرب لأن الأصل في فهم المعاني أسماء الله تعالى ينظر فيها إن جاء لها معنىً شرعي حينئذ قلنا هذا له حقيقة شرعية وإن لم يرد فيه تفصيل لتلك الصفة أو ذلك الاسم حينئذ رجعنا إلى ماذا؟ إلى لسان العرب يعني لغة، العرب وليس الكتاب إلى لسان العرب فننظر المعاني التي استعملها العرب في لفظ 0 الكريم) ثم إما إنها تتفق بمعنى واحد وإما أنها تختلف لقاعدة عامة في باب الأسماء والصفات إن اتفقت فلا إشكال وإن اختلفت فحينئذ إما أن يقال بأن ثم تنافٍ وتعارض بين تلك المعاني فلابد من مرجّح وإما أنها تختلف ولو حصل نوع تعارض في الظاهر على أنها لا تتعارض من حيث الجمع فيحمل اللفظ على تلك المعاني كما هو القاعدة في التفسير أيضًا كما هو الشأن في الأسماء والصفات فكل لفظ في القرآن له عدة معانٍ في لسان العرب نحمله على كل المعاني هذه قاعدة إلا إذا حصل تنافً وعدم إمكان جمع بين معنيين نقول هذا يستحيل أن يراد به المعنيين بل لابد من مرجح هنا الزجاجي قال: (الكريم) ـ يعني في لسان العرب ـ: المراد به الجواد، و (الكريم): العزيز، و (الكريم): الصفوح يصفح صفوح فعُول يعني كثير الصفح هذه المعاني متضاربة أم لا؟ مختلفة أم لا؟ مختلفة. هل يمكن الجمع بينها؟ نعم. إذن نحمل لفظ الكريم على المعاني الثلاث.
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قال بعد ذكر هذه المعاني: هذه الثلاثة أوجه للكريم في كلام العرب كلها جائز وصف الله تعالى بها.
لا مانع هو له شرح على أسماء الله اشتقاقات ذكر هذا في شرحه واسم الكريم ثابت في كتاب الله جل وعلا جاء في ثلاثة مواضع في قوله: {فَتَعَالَى اللَّهُ الْمَلِكُ الْحَقُّ لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ رَبُّ الْعَرْشِ الْكَرِيمِ} لا إِلَهَ إِلا هُوَ رَبُّ الْعَرْشِ (الْكَرِيمِ) الكريم قراءتان على الجر والخفض: صفة للعرش ـ ولا شاهد فيها ـ. و (الكريم ُ) رَبُّ الْعَرْشِ الكريمُ بالرفع: صار نعتًا للرب فصار اسمًا وعلمًا. إذن آية واحدة فيها آيتان لها معنيان لفظ واحد، والقاعدة فيما إذا اختلفت القراءتان إن أمكن الجمع والتنزيل على محل واحد فبها ونعمت وإن لا جُعل كلٌ منهما في مقام دليل منفصل، فإن تعارضا فإما أن يكون أحدهما عام أو خاص فيحمل الخاص على العام والمطلق على المقيد .... إلخ
القاعدة وذكرها الشيخ الأمين في أضواء البيان، إذن {رَبُّ الْعَرْشِ الْكَرِيمِ} في سورة المؤمنين في قراءة حفص بالكسر فهو صفة للعرش وقرأها أبان بن تغلب وابن محيسن أبو جعفر اسماعيل عن ابن كثير بالرفع أنه صفة للرب.
الموضع الثاني: {وَمَن شَكَرَ فَإِنَّمَا يَشْكُرُ لِنَفْسِهِ وَمَن كَفَرَ فَإِنَّ رَبِّي غَنِيٌّ كَرِيمٌ}
والموضع الثالث: {يَا أَيُّهَا الْإِنسَانُ مَا غَرَّكَ بِرَبِّكَ الْكَرِيمِ} وهذا قطعًا أنه اسم لله جل وعلا والله جل وعلا لم يزل كريمًا ولا يزال فهو متصف بالكرم أزلاً وأبدًا فهو إما أن يقال بأنه صفة ذات وهذا محتمل وإما أن يقال بأنه صفة فعل وهذا محتمل وإذا احتمل الأمران حُمل عليهما. حينئذ كيف نفسره أنه صفة ذات أو لكونه صفة فعل؟ نقول: فهو صفة ذات بمعنى نفي النقائص عنه بمعنى نفي النقائص عنه فوصفه بجميع المحامد فهو راجع إلى الذات من حيث الشرف وجلالة الصفات، وهو صفة فعل بمعنى ما يكون منه جل وعلا من الإنعام والإحسان والإفضال على خلقه أجمعين. حينئذ نقول: هو صفة ذات وصفة فعل.
[أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ رَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ] كما في قوله تعالى ـ اقتباس ـ: {فَإِن تَوَلَّوْاْ فَقُلْ حَسْبِيَ اللهُ لا إِلَهَ إِلاَّ هُوَ عَلَيْهِ تَوَكَّلْتُ وَهُوَ رَبُّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ} وهذه الجمل التي استعارها المصنف هنا في الدعاء فهو مأخوذ من الكتاب والسنة ولذلك قَل أن نجد له حكمًا إلاّ وهو مستند إلى قول الله تعالى وقول رسوله - صلى الله عليه وسلم - ثم والشأن في حاله [ورَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ] قال ابن كثير ـ رحمه الله تعالى ـ أي هو مالك كل شيء وخالقه لأن الرب يأتي بمعنى المالك والصاحب فهو مالك كل شيء وخالقه بأنه رب العرش العظيم والعرش العظيم الذي هو سقف المخلوقات وجميع الخلائق من السماوات والأراضين وما فيهما وما بينهما تحت العرش مقهورون بقدرة الله تعالى، وعلمه محيط بكل شيء نثبت صفة العلو وكذلك لا ينافي معيته العامة والخاصة فهو على عرشه بائن من خلقه مستوٍ استواء يليق بجلاله ومع ذلك نقول: علمه محيط بكل شيء هذه عقيدة أهل السنة والجماعة، وقدره نافذ على كل شيء وهو على كل شيء وكيل.
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إذن جمع المصنف هنا قال: [أَسْأَلُ اللهَ] ثم قال: [ورَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ] هذا كقوله تعالى: {الْحَمْدُ للهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ} قلنا كما سبق أن تعليق الحمد بلفظ الجلالة دون غيره لأنه المعبود بحق {الْحَمْدُ للهِ} يعني الحمد للمعبود بحق هكذا يعتقد القارئ، الحمد للمعبود بحق. لماذا علقت الحمد على المعبود بحق؟ لأنه رب العالمين فصار الوصف كالتعليل للحكم السابق لماذا؟ الحمد لله ـ كل المحامد جنس المحامد أفراد المحامد لله ملكًا واستحقاقًا واختصاصًا؟ لأنه رب العالمين. هنا قال: [أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ] لماذا؟ لأنه لماذا سألته هو دون غيره؟ لماذا أفردته بالسؤال؟ لأنه رب العرش العظيم، ورب العرش يعني مالك العرش والخلق كلهم مقهورون تحت ذلك العرش العظيم فدل على ماذا؟ على أن توحيد الربوبية يعتبر تعليلاً لتوحيد الألوهية. يعتبر ماذا؟ تعليلاً لتوحيد الألوهية، ولذلك القاعدة أن توحيد الألوهية يتضمن توحيد الربوبية، وتوحيد الربوبية يستلزم توحيد الألوهية. إذن قدم وأخر المصنف هنا لما ذكرناه سابقًا.
[أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ رَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ أَنْ يَتَوَلاكَ] أن هذه حرف مصدر، ويتولاك هذا فعل مضارع والفاعل هو والكاف ضمير متصل في محل نصب مفعول به وأن وما دخلت عليه في تأويل مصدر مفعول به لأسأل لأن أسأل قلنا يتعدى بنفسه سأله كذا، وأسأله كذا، وأسأله عن كذا، أو أسأله عن كذا، سأل عن كذا، وسأل بكذا، فيتعدى بنفسه ويتعدى بحرف وهنا عداه بنفسه. وقوله: [أَنْ يَتَوَلاكَ] قلنا هذه جملة في محل نصب مفعول به للفعل.
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أسأل الله توليتك أن يكون ولي لك وهذا فيه ملحظ إلى قوله تعالى: {اللهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ يُخْرِجُهُم مِّنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّوُرِ وَالَّذِينَ كَفَرُواْ أَوْلِيَآؤُهُمُ الطَّاغُوتُ يُخْرِجُونَهُم مِّنَ النُّورِ إِلَى الظُّلُمَاتِ} قال ولي: {اللهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ} الولي فعيل بمعنى فاعل، ولي مأخوذ من الولاية وهي النصرة، قال الخطابي ـ رحمه الله ـ الولي: الناصر ينصر عباده المؤمنين كما قال تعالى: {ذَلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ مَوْلَى الَّذِينَ آمَنُوا وَأَنَّ الْكَافِرِينَ لَا مَوْلَى لَهُمْ} قال ابن جرير: في تفسير آية البقرة: يعني جل ثناؤه بقوله: {اللهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ} نصيرهم وظهيرهم ويتولاهم بعونه وتوفيقه. {اللهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ} في الدنيا والآخرة. يتولاه في الدنيا بماذا؟ بهدايته أولاً، أولاً بإيجاده وخلقه ثم بهدايته إلى طريق حق مستقيم الإسلام الصحيح الثابت ثم يتولاه بأن يثبته على ذلك ثم يتولاه بأن يميته على الحق لأنه ليس كل من كان على الحق يموت عليه، لذلك التوفيق قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ: فقد أجمع العلماء لله على أن التوفيق أن لا يكل الله العبد إلى نفسه يعني إلى هواه وشهواته لأن الأصل في الإنسان إنه كان ظلومًا جهولاً فإذا تُرك الإنسان دون أن يعينه الله عز وجل على نفسه وعلى هواه وعلى شيطانه شيطان الإنس والجن. فحينئذ يُترك لنفسه فتعبث به مطيعة لشيطان الإنس والجن فإذا لم يكله الله تعالى بل تكفل بحفظه ورعايته وهدايته حينئذ نقول هذا رجل موفق، والتوفيق هو ما ذكرناه وإن لم يكن كذلك فهذا خذلان فقد أجمع أهل العلم على أن الخذلان أن يخلي بينه وبين نفسه يكون مطيعًا لنفسه تابعًا لهواه مؤثرًا هواه على الحق. نقول هذا مخذول وذاك موفق حينئذ الولاية تكون في الدنيا بما ذكرناه وتكون في الآخرة .... .في الآخرة تكون بماذا؟ بأن يحفظه من الأهوال التي ترعب القلب وأن يتمم له النعمة بدخوله الجنة وأن يكون خالدًا مخلدًا فيهانهاية الوجه الأول من الشريط
[أَنْ يَتَوَلاكَ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ] الدنيا ظرف محلٌ للولاية والنصرة والهداية للتوفيق وكذلك الآخرة ظرف للولاية والنصرة والتوفيق والهداية والدنيا نقيض الآخرة، وقد تنوّن (دُنًا) هذا جمعٌ لها، والآخرة دار البقاء ولذلك سميت الآخرة آخرة لماذا؟ لأنه لا شيء بعدها، وسميت الدنيا دنيا قيل لدنائتها، وقيل مأخوذ من الدنو وهو القرب قرب الأجل، الدنيا قصيرة لذلك النبي - صلى الله عليه وسلم - يقول: " بعثت أنا والساعة كهاتين " فهو عليه الصلاة والسلام علامة من علامات الساعة.
ثم قال: [وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا أَيْنَمَا كُنْتَ،] وهذا فيه اقتباس من قوله: {وجعلني مبارك أينما كنت} على لسان عيسى - عليه السلام -[وَأَنْ يَجْعَلَكَ] هذا أن وما دخلت عليه في تأويل مصدر معطوف على قوله يتولاك، ويجعل هنا بمعنى يصيِّرك لأن جعل تأتي بمعنى التفسير
والتي كصيَّر أيضًا بها ... اسم مبتدا وخبرا
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فتنصب مبتدأ وخبرا وهنا المبتدأ الأول المبتدأ الذي هو الكاف يجعلك الله الكاف هذا في محل نصب مفعول به، مُبَارَكًا هذا المفعول الثاني نجعل وجعل هنا بمعنى صيّر وأن يصيِّرك الله تعالى مباركًا أينما كنت وتوجهت تصاحبك البركة مُبَارَكًا هذا اسم فاعل يدل على ذات متصفة بالبركة وهذه الذات المتصفة بالبركة المراد بالبركة الكثرة من كل ذي خير من برك الشيء إذا ثبت فيه معنى الثبوت ولذلك عبر بأمرين للدلالة على استقرار تلك البركة [وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا أَيْنَمَا كُنْتَ،] لثلاثة أشياء:
أولاً: قال: [يَجْعَلَكَ] وجعل يجعل هذا فعل مضارع والفعل المضارع عند الجماهير يدل على الاستمرار. إذن هذا الدعاء مستمر معك مدة حياتك يجعلك هذا يدل على الاستمرار. [مُبَارَكًا] اسم فاعل والأصل في اسم الفاعل أنه يدل على ذات متصفة بصفة مستقرة وثابتة هذا الأصل ولذلك ننبه دائمًا. يقال طالبُ علمٍ طالب لا تقُل طالب علم على كل أحد طالب بمعنى أنه متصف بالعلم ديدنه العلم صباح مساء وأما إذا لم يكن كذلك تقول يطلب العلم وهذا المعنى الثاني للفعل المضارع أنه يقع منه طلب للعلم في وقت دون آخر وأما إذا أُريد بأنه ملازمٌ لهذا العمل وأنه قد صار له وصفًا لازمًا له حينئذ تأتي باسم الفاعل الدال على ذات متصفة بصفة مستقرة وثابتة هذا الأصل فيه وإذا أُريد المبالغة يُؤتى بماذا؟ بصيغ المبالغة. ويقال: برك الجمل والطير على الماء أي دام وثبت إذن [يَجْعَلَكَ] هذا قلنا فعل مضارع يدل على الاستمرار ومباركًا اسم فاعل و [أَيْنَمَا كُنْتَ] هذا فيه عموم لأنه صيغة صيغة ماذا؟ صيغة شرط أينما هذه شرطية وأين هذه للمكان كنت [أَيْنَمَا كُنْتَ] أينما حللت فأنت مبارك، وكنت هذا فعل شرط في مقام أو سياق أداة شرط بدل على العموم، إذن [أَيْنَمَا كُنْتَ] أين جواب الشرط؟ نقول محذوف دل عليه ماذا؟ ما قبله، أينما كنت يجعلك مباركًا. هذا التقدير حذفه لماذا؟ لدلالة ما قبله عليه وأن يجعلك مباركًا، أينما كنت يجعلك مباركًا. هذا هو الأصل وإنما حذف جواب الشرط للعلم به.
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قلنا هذا فيه اقتباس من قوله تعالى على لسان عيسى: {وَجَعَلَنِي مُبَارَكاً أَيْنَ مَا كُنتُ وَأَوْصَانِي بِالصَّلَاة} الآية فعن ليث عن مجاهد وجعلني مباركا أي نفّاعًا. وش معنى نفّاعًا؟ يعني كثير النفع لغيره نفّاعًا للخلق ولا ينتفع هو لكن لا يكون الثاني هو الأصل لا يعمل إلاّ لنفسه لا نفّاعًا لغيره للخلق. وقيل كان بركته الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. {وَجَعَلَنِي مُبَارَكاً} أي آمرًا بالمعروف ناهيًا عن المنكر، وروي عن مجاهد قولاً آخر قال: {وَجَعَلَنِي مُبَارَكاً} أي معلمًا للخير حيث ما كنت معلمًا للخير هذا موافق لقوله نفّاعًا والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر داخل فيه حينئذ هل بين هذه المعاني تنافٍ؟ نقول: الجواب. لا. إذن: {وَجَعَلَنِي مُبَارَكاً} أي نفّاعًا آمرًا بالمعروف ناهيًا عن المنكر معلمًا للناس الخير كل المعاني هذه داخلة في الآية. إذن [وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا] أي يجعلك نفّاعًا لغيرك ومعلمًا للناس الخير بعد ما تعلمه، [وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا أَيْنَمَا كُنْتَ،] يعني لأينما توجهت فتصاحبك البركة [وَأَنْ يَجْعَلَكَ] هذا دعاءٌ آخر. كل هذه المعاني معاني دقيقة معاني تحتاج أن الطالب يقف معها ليعرف لماذا دعا له المصنف بمثل هذه الأمور؟ لأن زمن الفتن تتلاطم فيها العقول والأفهام وقد لا يتضح الحق حتى لبعض أهل العلم ولذلك الفتن قد يلتبس على بعض العلماء ايضًا لا يعرف فيها الحق فكيف بطالب علم! لكن إذا دعا الله عز وجل بأن يعصمه من هذه الأمور وأن يجعله مباركًا وأن يجعله ممن إذا أعطي شكر قد يكون فيه نوع خروج وعصمة من الفتن [وَأَنْ يَجْعَلَكَ] هذه يقال فيها ما قيل في السابق معطوف على و [أَنْ يَتَوَلاكَ] فأن وما دخلت عليه تأويل مصدر
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[وَأَنْ يَجْعَلَكَ مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ شَكَرَ، وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ، وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَرَ] هذه ثلاث جمل دعا المصنف للطالب أن يكون مشتملاً عليها وقد جمعها في قلبه ولسانه وجوارحه، وعنون لها بأنها عِنوان السعادة عِنوان عُنوان بالكسر والضم يعني سمة أو اسم للسعادة والسعادة معلوم أنها ضد الشقاوة لأنه إما سعيد وإما شقي {فَمِنْهُمْ شَقِيٌّ وَسَعِيدٌ {105} فَأَمَّا الَّذِينَ شَقُواْ ..... وَأَمَّا الَّذِينَ سُعِدُواْ ...... } إذن هذا التصنيف القرآن صنف أو ما صنف؟! قسم الناس أولاً؟ قسم الناس فريق في الجنة وفريق في السعير أليس كذلك؟ حينئذ نقول السعداء لهم علامات والأشقياء لهم علامات. هؤلاء لهم طريق مباين ومنفصل عن طريق أولئك القوم الأشقياء وليس بينهما نقطة اجتماع، ولا يمكن أن يتفقا ولا أن تتوحد كلمتهم ولا يمكن أن توحد صفوفهم. لماذا؟ لأن النهاية مربوطة بالبداية، النهاية ما هي؟ {وَأَمَّا الَّذِينَ سُعِدُواْ فَفِي الْجَنَّةِ} هذه النهاية مربوطة بماذا؟ بالبداية وهو أن يكون على الطريق المستقيم , والشقاء نهايته ماذا؟ {فَأَمَّا الَّذِينَ شَقُواْ فَفِي النَّار} له بداية أولاً؟ نعم. نقول له بداية ومربوطة ببدايته. حينئذ لا يمكن أن يكون بين الطريقين توافق أو نقطة اجتماع البتة. فإن هؤلاء الثلاث المذكورات عُنوان السعادة، علامة السعادة، أسم للسعادة. متى ما اجتمعت في قلب عبدٍ مسلم موّحد لله تعالى فهو السعيد في الدنيا وهو السعيد في الآخرة إن انتفت أو انتفى واحد منها. فحينئذ جاء البديل ووجاء المقابل والنقيض وهو الشقاء والعياذ بالله.
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الأولى من هذه الجمل [إِذَا أُعْطِيَ] ممن إذا أعطي شكر ممن الأصل في من أنها صيغة عموم ولكن المراد بها هنا عموم في أفراد من اتصف بهذا الوصف لأن الله تعالى يقول {وَقَلِيلٌ مِّنْ عِبَادِيَ الشَّكُورُ} فدل على أن الشاكرين على قلة و {مِّنْ} هذه تدل على ماذا؟ على عموم يعني مطلف نقول حينئذ العموم هنا مقيد بوصف وهو من اتصف بما ذكر بعد من [إِذَا أُعْطِيَ شَكَر] إذا أعطي (إذا) كما قال أهل العلم مخالفة لإن يعني قال المصنف هنا إذا أعطي شكر ولم يقل إن أعطي شكر هل بينهما فرق؟ نقول: نعم. بينهما فرق لأن إذا تدل على حصول ووقوع ما بعدها ليس مشكوكًا فيه بخلاف ماذا؟ بخلاف إن ولذلك يرد في القرآن {فَإِذَا جَاءتْهُمُ الْحَسَنَةُ} لأن الحسنة قادمة قادمة وعبّر بإذا لأن ما بعدها متحقق في الوقوع، وأما إذا كان عكس ذلك يؤتى بماذا؟ بإن، ولذلك يأتي {وَإِن تُصِبْك سَيِّئَةٌ} لأن السيئة من قبل نفسك أنت وليست من عند الله تعالى. حينئذ [إِذَا أُعْطِيَ] إذن العطاء العطاء متحقق أولاً؟ عطاء الله متحقق أم لا؟ متحقق ولا شك. إذن جاء بإذا هنا دون إن للدلالة على أن العطاء وما ذكر بعده في كل الجُمل الآتية كله متحقق من الله تعالى، وإنما البلاء كل البلاء من العبد نفسه لأنه قد يُعطي ولم يشكر أو يُبتلى ولا يصبر أو يذنب ولا يستغفر. حينئذ إذا انتفى مفعول هذه الأمور الثلاثة: العطاء والابتلاء والذنب إذا انتفى مفعولها نقول هذه من قِبل الإنسان نفسه وليس من عند الله تعالى. [مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ] أعطي هذا فعل مغير الصيغة فعلٌ ماضٍ مغيّر الصيغة، حُذف الفاعل للعلم به لأن المعطي في الحقيقة هو الله وحده لا شريك له. حينئذ لما عُلم أنه لا معطي إلاّ الله صح له أن يحذف الفاعل للعلم به، وهذه قاعدة عامة عند أهل العلم [إِذَا أُعْطِيَ شَكَر] إذا أُعطي. أُعطي ماذا؟ العطاء المراد به الإحسان والفضل والمنة وهذه تكون في الدنيا وتكون في الآخرة. هنا لم يذكر المعطي ما هو؟ قال أُعطي.
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أُعطي ماذا؟ حذف الجار والمجرور للدلالة على العموم قد يحذف القيد وقد يُذكر إذا أُريد التخصيص ذُكر وإذا أُريد العموم حينئذ نقول: حُذف محذوفهُ لعله [إِذَا أُعْطِيَ شَكَر] أُعطي ماذا؟ أُعطي كل شيء كل نعمة في الدنيا وفي الآخرة كل نعمة حسية أو معقولة معنوية، كل نعمة ظاهرة أو باطنة فهي من الله تعالى، ولذلك جاء في الحديث أذ النبي - صلى الله عليه وسلم - قال: " وإنما أن قاسمٌ والله يعطي " وإنما أنا قاسم يعني الأحكام التي يتعلمونها من النبي - صلى الله عليه وسلم - هذه قسمة ظاهرية ظاهرة يعني والمعطي في الحقيقة هو الله عز وجل، فإذا أُسديت النعمة على يد بشرٍ فحينئذ تكون هذه وسيلة فقط في إيصال النعمة من عند الله تعالى إلى ذلك المعطي وإلاّ فهو وسيلة، والشكر حينئذ له وإليه يكون تابعًا لا استقلالاً، فإذا قيل بأن المعطي هو الله حقيقة لا يلزم من ذلك أن تكْفُرَ الناس وأن نجافي الناس! لا، نشكرهم على ما كان ما أجراه الله تعالى على أيديهم ثم الشكر يكون تبعًا لهم وليس استقلالاً، والشكر حقيقة إنما يكون لله تعالى [مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ شَكَر] أعطي شكر حذف المعطي ليدل على العموم إذ هو عطاءٌ مطلق فيشمل العطاء الدنيوي والديني فكل نعمة ظاهرة أو باطنة محسوسة أومعقولة دينية أو دنيوية فهي من الله تعالى وحده حينئذ إذا أُعطي البشر قد يقابلون ذلك بماذا؟ أحد رجلين إذا أُنعم إلى الإنسان لا يخلو عن أحد حالين إما أن يشكر وإما أن يكفر والحال التي يثنى عليه بها هو الشكر لذلك قال إذا أُعطي شكر، شَكَرَ مَن؟ الله. شكر الله، حذف المفعول به لماذا؟ للعلم به لأنه إذا تقرر حقيقة أن المعطي هو الله فانحصر العطاء في الرب جل وعلا فقابلنا هذا العطاء والإعطاء بالشكر إنما يكون للمعطي حقيقة وهو الله تعالى وشكر الناس لا مانع منه بل ورد الشرع به لكنه تبعًا لا استقلالاً. [شَكَر] هذه جملة قال في القاموس: والشكر بالضم عرفان الإحسان ونشره يعني ذكره على اللسان وذكره بين الناس ولا يكون إلاّ عن يدٍ. ما المراد بيد هنا؟ النعمة يعني وليس هذا بتأويل، النعمة قد يعبر عنها في لسان العرب باليد وليس كل موضع جاء في القرآن يُفسر بالنعمة، وليس كل موضع جاء إطلاق اليد في القرآن يُفسر بأنه الصفة فيُنظر في كل آية على حِدَة. إذن الشكر بالضم عرفان الإحسان ونشره ولا يكون إلا عن يد يقال شَكَرَهُ تعدى بنفسه وله شُكرًا وشكورًا وشكرانًا وشكر الله ولله وبالله ونعمة الله يعني شكر نعمة الله وتشكَّر له بلاءه كشَكَرَهُ، والشكور الكثير الشكر {إِنَّهُ كَانَ عَبْداً شَكُوراً} يعني كثير الشكر. قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ في المدارج: وأصل الشكر في وضَع اللسان ظهور أثر الغذاء في أبدان الحيوان ظهورًا بينًا، ظهور ماذا؟ أثر العلف تأكل فيظهر هذا أصل الشكر في لسان العرب ظهور أثر الغذاء في أبدان الحيوان ظهورًا بينًا. يقال شَكرتْ الدابة شَكِرَت كفَرِحَ تَشْكَرُ شَكَرًا إذا ظهر عليها أثر العلف وهذا ذكره صاحب القاموس أيضًا، ثم قال ـ رحمه الله ـ: هذا في لسان العرب، عرفنا أم المراد بالشكر.
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ما هو؟ ظهور أثر الغذاء على أبدان الحيوان ظهورًا بينًا واضحًا لا يختلف فيه اثنان، ما معناه في العبودية؟ لأن قلنا الشكر إذا أُعطي شكر شكر الله تعالى؛ لأن الشكر مأمورٌ به فدل على أنه الشكر مأمور به عبادة إذا أمرَ الرب جل وعلا بأمر بقول أو فِعْلٍ قلنا عبادة نصفَه بكونه عبادة وقال: {وَاللهُ يُحِبُ الشَّاكِرين} أثنى عليهم وأثنى على نوحٍ - عليه السلام - {إِنَّهُ كَانَ عَبْداً شَكُوراً} .. إلخ. ما ذكر. فدل على أنه عبادة إذن له معنىً شرعي وله معنىً لغوي، عرفنا المعنى اللغوي، ما معناه الشرعي؟ قال ـ رحمه الله تعالى ـ: وكذلك حقيقته في العبودية وهو ظهور أثر نعمة الله على لسان عبده أثر لابد من ظهور أثر في الدواب يظهر السمة، وهنا لابد من ظهور أثر لهذه النعمة. قال: ظهور أثر نعمة الله على لسان عبده ثناء واعترافًا على اللسان يثني ويعترف وعلى قلبه شهودًا ومحبة. شهودًا بمعنى استحضار هذه النعمة وأنها من الله تعالى، ومحبة هذا في القلب وعلى جوارحه انقيادًا وطاعة إذن محل الشكر القلب واللسان والجوارح.
أفادتكم النعماءُ مني ثلاثة ... يدي ولساني والضميرَ المحجَّبا القلب: الضمير المحجبا حينئذ نقول محالّ الشكر كم؟ ثلاثة وبهذا فارق الحمد كما سيأتي، قال هنا ثناءً واعترافًا يعني باللسان وعلى قلبه شهودًا ومحبة وعلى جوارحه انقيادًا وطاعة ثم قال ـ رحمه الله ـ بفائدة نفسية والشكر مبني على خمس قواعد متى ما اختلت كلها ذهب الشكر أو اختل بعضها ذهب الشكر خمس قواعد: (1) خضوع الشاكر للمشكور يعني استكانته وتذلله وحبه له حب الشاكر للمشكور هذا ليس أمر ظاهر هكذا مجاملات لا ما يكون عبادة هذا مع البشر تصنعه لا تحبه تبغضه أدى إليك معروف ما تستطيع أن تنكره جزاك الله خير كثّر الله من أمثالك هذا باللسان فقط أما بالقلب فلا أما في العبودية فلابد من الحب أن يحب الشاكر المشكور وهو الله تعالى لأنه عبادة، والعبادة لابد من اجتماع ركنين اثنين غاية الذل والخضوع وغاية الحب. الأول: أشار إليه بقوله خضوع الشاكر للمشكور. والثاني: أشار إليه بقوله حبه له أو محبته له لأنه عبادة إذا تقرر أنه عبادة لابد من اجتماع الشروط المصححة لهذه العبادة الثالث: واعترافه بنعمته واعترافه يعترف {يَعْرِفُونَ نِعْمَتَ اللهِ ثُمَّ يُنكِرُونَهَا}.
رابعًا: وثناؤه عليه بها، الاعتراف يكون بالقلب وثتاؤه عليه على المشكور بها بهذه النعمة يكون بماذا؟ باللسان.
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الخامس: أن لا يستعملها فيما يكره أن لا يستعملها الشاكر فيما يكره المشكور يعني لابد أن يستعملها في طاعة الله تعالى أو فيما أحبه الله تعالى قال رحمه الله: فهذه الخمس هي أساس الشكر وبناؤه عليها فمتى علم منها واحدة اختل من قواعد الشكر قاعدة ولذلك قال: الشكر مقيد للنعم والكفر مزيل لها فإذا أراد المزيد فحينئذ عليه بماذا؟ بالشكر يشكر الله عز وجل ولو تعلم مسألة واحدة ولذلك تسمع من بعض طلاب العلم يجلس ساعة كاملة والمعلم من أول الساعة إلى آخرها يشرح المسائل ويقول ما أخذنا شيء اليوم إلا (لا إله إلاّ الله) كيف ما أخذت شيء! والساعة هذه أين ذهبت في القال والقيل هاه. نقول في شرح العلم ولو أخذت كلمة واحدة لا تقل ما أخذنا شيء اليوم ولا تقولونها اليوم ....... لآن هذه المعاني جليلة لابد من الوقوف عليها فإذا تعلم حرفًا واحدًا يقول: اللهم لك الحمد والشكر، يعترف بقلبه، ويثني على الله عز وجل بأنه مكنه من مجلس يجلس فيه ويسمع فيه ذكر الله عز وجل، ويسمع المسائل ولو لم تكن هي المقصودة في أصل الكتاب {ولَئِن شَكَرْتُمْ لأَزِيدَنَّكُمْ}.والفرق بين الشكر والحمد أن الشكر أعم من جهة أنواعه وأسبابه وأخص من جهة المتعلقات. الحمد يكون في مقابلة النعمة وماذا؟ وغيرها ومحله اللسان والشكر يكون في مقابلة النعمة فقط ومحله اللسان والقلب والجوارح فمن حيث المحال الشكر أعم من الحمد ومن حيث المتعلّق الذي يتعلق بالحمد والشكر نقول الحمد أعم من الشكر. إذن كل منهما له جهة عموم وله جهة خصوص من حيث ما يحمد عليه الرب جل وعلا ويشكر عليه، والشكر أخص لأنه لا يكون إلا في مقابلة نعمة وأما الحمد فإنما يكون في مقابلة النعمة وغيرها قال ابن القيم: والفرق بين الشكر والحمد أن الشكر أعم من جهة أنواعه وأسبابه لأنه يكون بماذا؟ النعمة وغيرها، وأخص من جهة المتعلقات والحمد أعم من جهة المتعلقات وأخص من جهة الأسباب ثم شرح ذلك فقال: الشكر يكون بالقلب خضوعًا واستكانة وباللسان ثناءً واعترافًا، وبالجوارح طاعةً وانقيادًا. متعلقةُ النِّعمُ دون الأوصاف الذاتية فيُحمدُ الله تعالى على علمه وحياته وكبريائه ولا يشكر على ذلك وهو المحمود على صفاته فمتعلق الحمد ماذا؟ النعم دون الأوصاف الذاتية فلا يقال شكرنا الله على حياته وسمعه وبصره وعلمه وهو المحمود عليه لا يقال في لسان العرب ذلك ولا شرعًا لا يقال ماذا؟ شكرنا الله على علمه وهو المحمود عليها، إنما يقول حمدنا الله على علمه لأن العلم ليس بنعمة، وإنما هو وصف دائم والمراد بالنعمة هنا الإسداء والإفضال على الخلق والإحسان كما هو محمود على إحسانه وعدله، والشكر يكون على الإحسان والنعم فهو خاص بها ولذلك جاء في القاموس أنه لا يكون إلا عن يدٍ وهذا معنى لغوي وهو ملحوظ في المعنى الشرعي. قال هناك: ولا يكون إلا عن يدٍ.
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حينئذ قلنا لابد أن يكون عن يدٍ لأن أصل وضعه في لسان العرب هو في مقابة النعمة، ولم يرد شكرنا زيدًا على كومه مثلاً ها لا شكرنا زيدًا على جماله أو شكرنا جمال زيد لماذا؟ لأن الجمال ليس بنعمة متعدية للخلق فكل ما يتعلق به الشكر يتعلق به الحمد من غير عكس وكل ما يقع به الحمد يقع به الشكر من غير عكس فإن الشكر يقع بالجوارح، والحمد يقع باللسان، هذا حقيقة الشكر في لسان العرب وفي الشرع وقواعده الخمس التي ينبغي ملاحظتها، والشكر منزلة عظيمة في الدين ولذلك قال ابن القيم: وهي من أعلى المنازل وهي فوق الرضا وزيادة. الرضا بالله وعن الله، الشكر اعظم منها فالرضا مندرج في الشكر إذ يستحيل وجود الشكر بدونه، كيف يشكر ويعترف بالنعمة إذا لم يكن راضيًا. الذي لا يرضى يكفر أو يشكر؟ الأولى يكفر ولا يشكر لماذا؟ لنه لم يرض نعمة الله لم يتقبلها فإذا كان كذلك حينئذ كيف يخضع، وكيف يحب، وكيف يثني؟ لا يثني بما لا يحب حينئذ صار الرضا أدنى منزلة من الشكر.
لأن الشكر يندرج فيه الرضا من غير عكس إذا يستحيل وجود الشكر بدونه، وهو نصف الإيمان، والإيمان نصفان: نصف شكر، ونصف صبرٌ، وقد أمر الله به ونهى عن ضده، وهذا دليل على أنه عباده، وأثنى على أهله، وأوصى به خواص خلقه، وجعله غاية خلقه وأمره ووعد أهله بأحسن جزاءه، وجعله سببًا للمزيد من فضله وحارسًا وحافظًا لنعمته فأخبر بأن أهله هم المنتفعون بآياته واشتق لهم اسمًا من أسمائه الغفور الشكور، والشكور هذا اسم من أسماء الله جل وعلا إذن: إذا أُعطي لا يقابل هذا العطاء وإن قل بالكفر، وإنما يقابله بماذا؟ بالشكر فإذا قابل العطاء مطلقًا وإن قل بالشكر. فحينئذ قد اندرج في وصف السعداء في الدنيا والآخرة وإذا انتفى عنه الشكر حينئذ قد اتخذ سبيل الأشقياء في الدنيا ويخشى عليه ذلك في الآخرة.
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[وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ] الأول إعطاء ظاهره وباطنه أنه نعمة وهنا بلاء وابتلاء وظاهره أنه نقمة وفي الباطن أنه نعمة فهو داخل فيما سبق لأن الابتلاء هذا امتحان من الله جل وعلا ابتلوا الأنبياء والرسل والصدّيقون والعلماء كل من دعا إلى الحق على وجه صحيح فلابد من الابتلاء كما سيأتي [وَإِذَا ابْتُلِيَ] إذا ولم يقل إن ابتلي لأن البلاء متحقق وهو سنة الله تعالى في خلقه إذن لابد من البلاء لابد. لابد من الاختبار، لابد من الامتحان، شئت أم أبيت إذا دعوت إلى الحق لابد من الأذية باللسان بالقول بالبدن والأذية تختلف من عصر إلى عصر، وتختلف من حال إلى حال، وتختلف من حال الشخص المؤذي عن غيره، وحينئذ قد يكون الشيء في صورته أنه ها إحسان وفي الباطن أنه من الابتلاء [وَإِذَا ابْتُلِيَ] ابتلي هذا فعل ماضي مغير الصيغة، والفاعل محذوف قد يقال بأنه حذفهُ تأدبًا. لماذا؟ لأن الابتلاء في ظاهره عند القارئ، وعند السامع أنه شرٌ، الشر لا ينسب في الظاهر إلى الله تعالى. لا ينسب. الشر ليس إليه. حينئذ حذفه قد يقال: أنه تأدبًا مع الله تعالى، وإذا نظرنا إلى حقيقة الابتلاء قد يقال بأنه من قبيل إذا أُعطي فلا بلاء على الحق إلا من الله تعالى كما سيأتي. إذن حُذف فاعله إما تأدبًا، وإما للعلم به، وإما لهما معًا. [وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ] الابتلاء قد يقابل بالصبر، وقد يقابل بالجزع. ما علامة السعادة؟ إذا قابله بالصبر، وإذا قابله بالجزع والهزع والتسخط باللسان والحال والمآل. حينئذ نقول: هذا سبيل الأشقياء وليس بسبيل السعداء. [وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ] وصبر أي صبر على البلاء، وابتليته. وش مهناه؟ اختبرته وامتحنته. يقال: بلوته بلوًا وبلاءً، والاسم البلوى. بلوى هذا اسم لما يقع بالإنسان إذا ابتلي، ما حصل يقال أنه بلوى اسم، والبلاء يكون منحة ويكون محنة فتنة للإنسان، وقد ينجر وراءها فيتسخط، وقد يكون منحة، نعمة. فحينئذ يبتلى فيصبر ويحتسب ولا يتسخط فيكون له رفعة في الدرجات. إذن هو نوعان: يكون منحة ويكون محنة، فالله تعالى يبتلي عباده المؤمنين بالمكاره من الأعداء، أعداء الدين سواء كانوا ظاهرين، أم باطنيين، وسواء كانوا خارجين أم داخلين، فالعدو قد يكون خارجًا، وقد يكون ظاهرًا قد يكون داخلاً، فالعدو قد يكون مقابلاً لك بإسلامك لكفره كعداوة اليهود والنصارى، وقد يكون مسلمًا ومقابل لك في أصل الإسلام كمن يكون على السُنة وغيره على البدعة، فأهل البدع يحاربون أهل السُنة في كل زمان وفي كل مكان. حينئذ صار ماذا؟ صار بلاءً على أهل السُنة وقد يقع منهم من الأذية باللسان والمقال والبدن ونحو ذلك حينئذ يحتاج إلى مقابلة بالصبر. إذن الله تعالى يبتلي عباده المؤمنين بالمكاره من أعداء الدين ونحوهم. قال تعالى: {الَّذِي خَلَقَ الْمَوْتَ وَالْحَيَاةَ لِيَبْلُوَكُمْ أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلاً}.
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لِيَبْلُوَكُمْ: يعني ليختبركم. أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلاً فالحياة المعبر بها الموت هو الذي خلق الموت والحياة. الموت يعني ما بعد الحياة، والحياة التي هي الدنيا ما السبب. ما الحكمة؟ ليبلوكم أيكم أحسن عملا، ولم يقل أكثر عملا. ليست العبرة بالكثرة وإنما العبرة بماذا؟ بحسن العمل. باشتماله على الإخلاص والمتابعة للنبي - صلى الله عليه وسلم - فليس المقصود أن يتكثر الطالب من العلم. لا، ماذا تعلم، وماذا عمل بعلمه. فالكثرة في مثل هذه مذمومة. الكثرة في مثل هذه الأمور نقول مذمومة لماذا؟ لأنه إذا لم ينتفع بها. حينئذ صارت وبالاً عليه فإذا قل علمه، ولذلك قد تجد بعض أهل العلم أو الدعاة قليل العلم لكن لموافقته للسُنة ولعمله بعلمه كثير البركة في الدعوة إلى الله عز وجل ولذلك سبق بالدعوة.
[وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا] مباركًا في ماذا؟ هذا فيه وجه عموم آخر رابع مبارك في ماذا؟ في وقتك في علمك في مالك في أولادك في زوجتك كل هؤلاء محل لإيقاع البركة وهو الخير الكثير حينئذ قد يكون العلم قليلاً لكن بركته كثيرة. لماذا؟ لعمله بعلمه فبارك الله له فيه فالحياة دار ابتلاءٍ في المصائب والمكاره قال - صلى الله عليه وسلم -: " إن الله إذا أحب قومًا ابتلاهم فما رضي فله الرضى ومن سخط فله السخط " وأعظم الناس بلاءً الأنبياء إذا كانوا كذلك حينئذ لم يكن الابتلاء نعمة من الله تعالى لأنه إذا كان نقمة فهو عقوبة. أليس كذلك؟ لو نقمة فهو عقوبة. فإذا كان أعظم الناس ابتلاءً هم الأنبياء والرسل يمتنع أن يكون عقوبة. واضح هذا؟ يمتنع أن يكون عقوبة ثم الأمثل فالأمثل العلماء والصالحون والصديقون ونحوهم وهذا في ظاهره أنه بلاء في ظاهره أنه بلاء وإلاّ في الحقيقة أنه نعمة يشكر الله عليها لمن شهد بقلبه حقيقة الابتلاء. يقول ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ: في بيان حكمة الابتلاء في مفتاح دار السعادة يقول: وصورته صورة ابتلاء وامتحان وباطنه فيه الرحمة والنعمة والمنة). في الظاهر أنه عذاب، أنه شقاء؛ لكنه في الباطن هو رحمة ونعمة ومنة. فكم لله من نعمة جسمية أو منة عظيمة تجنى من قطوف الابتلاء والامتحان لأنه إذا ابتلى ماذا يحصل له؟ هل يزداد قربًا وعبادة لله خضوعًا وسؤالاً ودعاءً ورجاءً ورحمة طلبًا للرحمة أم يقل عنده؟ نقول لا. يزداد فكلما وقع به البلاء وحصل له ابتلاء ازداد سؤالاً لله جل وعلا في رفع هذا البلاء، ولذلك إذا ابتلي الناس لا يرجعون إلى البشر، وإنما يكون مرجعهم إلى الله جل في علاه.
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قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ: فلله سبحانه من الحِكَم في ابتلاء أنبياءه ورسله وعباده المؤمنين ما تتقاصر عقول العالمين عن معرفته. وهل وصل من وصل إلى المقامات المحمودة والنهايات الفاضلة إلاّ على جسر من المحنة والابتلاء، وهذه سنة الله في خلقه كل من أراد أن يدعو إلى الإسلام الصحيح وعلى منهج السلف لابد وأن يأتيه البلاء، العلم بالله ثم العمل به ثم الدعوة إليه ثم الصبر على الأذى فيه {وَالْعَصْرِ {1} إِنَّ الْإِنسَانَ لَفِي خُسْرٍ {2} إِلَّا الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ وَتَوَاصَوْا بِالْحَقِّ} فإذا حصل التواصي خالف الأهواء وخالف أرباب البدع وانتصروا لبدعتهم فحينئذ لابد من الأذية والابتلاء {وَتَوَاصَوْا بِالصَّبْرِ} ولذلك سبق معنا أن هذه الآية بينت المنهج العام للمسلم، كل مسلم لابد له أن يحفظ هذه السورة ويفهم معناها لأنها رسمت منهجًا عامًا يبين للمسلم كيف يكون حاله مع نفسه ومع غيره، تعلم ثم وجب عليه أن يعمل ثم وجب عليه ان يعلم غيره ثم لابد من الأذية، فهي لازمة وهذا دليل واضح بين، وهذا الابتلاء يقف منه الخلق أحد موقفين إما الجزع والقنوط واليأس وعدم الثبات على الدين والاستسلام المطلق لعوارض الدنيا وهذا ما يُسمى الآن بضغط الواقع، ضغوط الواقع. فصارت تؤثر حتى على الأصول وما يُسمى بالثوابت. وأنتم فكروا فيها!
فهذا شأن ما قال الله تعالى فيه: {وَمِنَ النَّاسِ مَن يَعْبُدُ اللَّهَ عَلَى حَرْفٍ} يعني على طرفٍ وجانب من الدين، يعني في ظاهره مستقيم يعبد الله. على حرف يعني على جانب وطرف في الدين لم يتعمق فيه ولم يمتلئ قلبه بمعاني الإسلام والدين الإيمان {فَإِنْ أَصَابَهُ خَيْرٌ اطْمَأَنَّ بِهِ} خير ظاهر باطن دولي خاص عام .... إلخ {اطْمَأَنَّ بِهِ} واستكن قال: هذا نصر الله {وَإِنْ أَصَابَتْهُ فِتْنَةٌ انقَلَبَ عَلَى وَجْهِهِ خَسِرَ الدُّنْيَا وَالْآخِرَةَ ذَلِكَ هُوَ الْخُسْرَانُ الْمُبِينُ} إذن هذا الموقف الأول الجزع وعدم الصبر. متى؟ إذا ابتلي، ولذلك إذا وقع البلاء حتى على عموم المسلمين من العداوة الخارجية ونحوهم لا يرجع ذلك إلى أن نرجع في ديننا ونبحث عن الأمور التي لو أسقطناها يمكن الجمع والتآلف ونحو ذلك. نقول: هذا من الباطل بل من أبطل الباطل، وهذا من علامة الجزع وعدم الصبر، وإلاّ المسلم الحق إذا وقع في البلاء ولو تواطأ عليه الأعداء لا يمكن أن يرجع إلى الأصول ليصححها ويقربها مع أهل البدع والضلال ونحو ذلك فإذا رجع إلى الأصول ليقومها ويحسنها من أجل التآلف والتعايش ونحو ذلك نقول: هذا من علامة الجزع وعدم الصبر وعدم معرفة حقيقة ابتلاء الله تعالى لأنبيائه ورسله وعباده المؤمنين، وأما الموقف الآخر فهو النظر لحقيقة هذا الابتلاء وأنه سُنة الله في خلقه، فحبس نفسه عن الجزع والهلع والتسخط وعلم أن الأيام دول.
تم تفريغ الدرس الأول من الشريط رقم واحد ويليه تتمة الدرس الأول شريط رقم اثنين 24/ 11/1429هـ

تتمة الدرس الأول
بسم الله الرحمن الرحيم
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إذن الموقف الآخر من النظر إلى حقيقة هذا الابتلاء وأنه سُنة الله في خلقه، فحبس نفسه عن الجزع والهلع والتسخط وعلم أن الأيام دول. كما قال تعالى: {وَتِلْكَ الأيَّامُ نُدَاوِلُهَا بَيْنَ النَّاسِ} فثبتوا على دينهم وصبروا على ما يعتريهم من مكاره، ولابد من الصراع مع الباطل، ولابد من المواجهة بين الحق والباطل. والصبر قال الإمام أحمد ـ رحمه الله تعالى ـ: الصبر في القرآن في نحو تسعين موضعًا، يعني جاء ذكره للدلالة على أنه عبادة عظيمة، وأنه نصف الإيمان كما جاء في الحديث، في نحو تسعين موضعٍا. كثير، وهو واجب بإجماع الأمة، وهو نصف الإيمان، الصبر ليس كله واجب، وإنما الصبر على الطاعات الواجبة، والصبر عن المحرمات هذا واجب. وما زاد على ذلك فهو مستحب، فالصبر من حيث الحكم الشرعي نوعان: صبرٌ واجب، وهذا يكون على فعل الواجبات، وترك المحرمات. وصبرٌ مستحب وهو ما زاد على ذلك، كالصبر على فعل المندوبات، وترك المكروهات. وأخبر - صلى الله عليه وسلم - أن الصبر خيرٌ كله فقال: " ما أعطى أحدٌ عطاءً خيرًا له وأوسع من الصبر " فهو عطاء، فهو نعمة، وفي الحديث الصحيح: " عجبًا لأمر المؤمن إن أمره كله له خير، وليس ذلك لأحدٍ إلاّ للمؤمن، إن أصابته سراء شكر أعطي سراء شكر ـ فكان خيرًا له وإن أصابته ضراء صبر فكان خيرًا له "، والصبر في اللغة: الحبس والكف، ومنه قُتل فلانٌ صبرًا، إذا أُمسك وحبس، فالصبر: حبس النفس عن الجزع والتسخط، وحبس اللسان عن الشكوى، وحبس الجوارح عن التشويش، إذن محالُّه ماذا؟ التسخط قد يكون بالقلب، وقد يكون باللسان، وقد يكون بالجوارح والأركان، فحبس هذه المحالُّ الثلاث عن التسخط والجزع، نقول هذا قد اشتمل على الصبر، فإم اختل منه شيء حينئذ لا يكون من الصابرين. لماذا؟ لانتفاء قاعدة من قواعد الصبر، وهو ثلاثة أنواع: صبرٌ على طاعة الله، وصبرٌ على معصية الله، وصبرق على امتحان الله ـ يعني على قدره ونحو ذلك ـ، ونقل ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ عبارة جميلة في المدارج عن ابن تيمية ـ رحمه الله ـ قال: الصبر على أداء الطاعات أكمل من الصبر على اجتناب المحرمات وأفصل، لماذا؟ علل ذلك بقوله: فإن مصلحة فعل الطاعة، أحب إلى الشارع من مصلحة ترك المعصية، وهذا خلاف طويل بين الفقهاء وغيرهم، أيهما أفضل؟ فعل المأمور أم اجتناب المحظور، أيهما أولى؟ لاشك أن فعل المأمور هو أولى، لأن أعظم المأمورات هو، وأعظم ما أمر الله به ما هو؟ التوحيد. فحينئذ لا يمكن أن يقابل بلمنهي، لأنه لو ترك التوحيد، لا يمكن أنه يجتنب الشرك، يمكن أولا؟ في العقل قد يتصور هذا، أنه لا يوحد الله ثم لا يشرك بالله، نقول لا هما نقيضان، إذا وُجد أحدهما على أكمل وجه انتفى الآخر، وإذا انتفى التوحيد وُجد الشرك، لابد من هذا.
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لماذا؟ قد عنون لذلك ابن القيم في المدارج وغيره، أن أعمال القلوب كلها متلازمة، وجود أحدهما على وجه الكمال، يقضي على ضده ونقيضه على وجه الكمال، فإذا وجد الإخلاص بتمامه، حينئذ يُنتفى الشرك بتمامه، وإذا نزل الإخلاص درجةً، وجد اصله ولم يوجد على وجه الكمال، حينئذ الفراغ الذي يكون بين النصف مثلاً إلى كماله، لابد وأن يوجد ماذا؟ نقيضه، لا يمكن أن يقال بأن القلب لم يتعلق بالله كليًا، وإنما وقع فيه نقصٌ وخلل، وقد يكون مسلمًا ثم هذا الذي وقع فيه النقص، لا يمكن أن يكون هكذا يترك، لا يتعلق بشيء. لا، لابد وأنه يتعلق بغير الله تعالى، فلو قيل التعلق بالنسب المئوية، مئة في المئة، نقول هذا قلب مجردٌ عن الهوى والشهوات، لو وُجد تسع وتسعين في المئة قلب معلق بالله، الواحد في المئة هذا هل يمكن أن يكون غيرمعلق بالله؟ ابن القيم يقول: لا، ضرورةً أنه قد يتعلق بغير الله، لماذا؟ لأن هذه الأعمال متلازمة، وجود أحدهما على وجه الكمال ينفي النقيض على وجه الكمال، ووجوده على وجه النقص، يستلزم وجود النقيض لا على وجه الكمال بل على وجه النقص، فالنقص بالنقص، والكمال بالكمال، والخلل بالخلل، لذلك ابن تيمية هنا قعَّد هذه القاعدة، قاعدة مفيدة، الصبر على أداء الطاعات أكمل من الصبر على اجتناب المحرمات وأفضل، فإن مصلحة فعل الطاعة أحب إلى الشارع من مصلحة ترك المعصية، ابن تيمية عبر بالشارع هنا، ومفسدة عدم الطاعة أبغض إليه وأكره من مفسدة وجود المعصية، هذا العنوان الثاني [وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ] فلا يأس ولا قنوط ولا تسخط [وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَرَ] أذنب، وإذا أذنب، إذن لابد من الذنب، الذنب طبيعة بشرية في الناس، لابد من وقوع الإنسان في ماذا؟ في الذنب، شاء أم أبى، لابد أنه يذنب، ولكن ماذا يُقابل هذا الوقوع في الذنب؟ هما طرفان، هما متقابلان، إما أنه يتمادى في الذنب وإما انه يتوب ن ويؤوب، ويرجع إلى الله تعالى، حينئذ نقول: هذا طريق الأشقياء ويوصل على النهاية التي هي مآل الأشقياء، وإذا استغفر وأناب حينئذ أتى بما أمر به، استغفر، وإذا أذنب الذنب وهو الإثم، كذا قال في القاموس، ويجمع على ذنوبٍ، وجكع الجمع على ذنوبان، وقد أذنب أي وقع في الإثم، استغفر، يعني استغفر الله، حذف المفعول به للعلم به؛ لإنه لا تطلب المغفرة إلاّ من الله تعالى، إذ هي عبادة، والعبادة متحققةٌ في طلبها من الرب جلّ وعلا، واستغفر الله من ذنبه واستغفره إياه، طلب منه غَفْرَهُ، فالسين حينئذ تكون للطلب، والمشهور عند الصرفيين، الألف والسين والتاء للطلب والصواب أن السين هي التي تكون للطلب ن وبينّاه فيما سبق، إذن طلب المغفرة أستغفر الله، يعني أطلب مغفرة الله تعالى، يقال غفره يغفره ستره، فالمغفرة بمعنى الستر، وغفر الله ذنبه غفرًا، وغِفرةً، ومغفرةً، وغفورًا، وغفرانًا، غطّى عليه وعفى عنه، والذنب من طبيعة ابن آدم، قال - صلى الله عليه وسلم -:: " لولا أنكم تذنبون ثم تستغفرون ... إلخ " الحديث.
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والمذنب إذا وقع في الذنب، فهو أحد صنفين،: إما أن يتمادى في الذنب ويستكبر عن الرجوع، وهذا من علامات الشقاء في الدنيا والآخرة، إذ التوبة واجبة {وَتُوبُوا إِلَى اللَّهِ جَمِيعاً} هذا أمر، والأمر يقتضي الوجوب، وهذا محل وفاق بين أهل العلم، ومحل وفاقٍ أنها على الفور، يعني لا تُؤخر، إذا وقع في الذنب نقول: هذا الذنب من طبيعة البشر، لكن ماذا تفعل؟ غدًا أذهب إلى الحرم وأطوف وأستغفر، وإلا أنتظر إلى الحج وأحج ويعفو الله عما مضى، أو اعتمر، نقول: لا منذ أن يقع في الذنب فيتذكر، حينئذ نقول: وجبت التوبه على الفور، فإن أخر وقع في معصيةٍ أخرى، إذا اغتاب الآن وقع في غيبة، أستغفر الله مباشرة، أتوب إلى الله، غدًا. لا. إذا أخر إلى الغد نقول: تأخيرك هذا اوقعك في معصية أخرى، فعليك ذنبان، تتوب من الذنب، وتتوب من ذنب آخر وهو تأخير التوبة، وكونه للفور أصل المذهب الصحيح عند الأصوليين أن إفعل للفور، فحينئذ {وَتُوبُوا إِلَى اللَّهِ جَمِيعاً} نقول هذا للأمر وهو يقتضي الوجوب، ثم يدل على الفورية وهذا محل وفاقٍ بين أهل العلم في التوبة على جهة الخصوص، وهذا من علامات أهل الشقاء في الدنيا والآخرة، إذ التوبة واجبة من الذنب على الفور، ومنهم من إذا وقع في الذنب استغفر ورجع وأناب، وهذا ممن قال الله فيهم {وَالَّذِينَ إِذَا فَعَلُواْ فَاحِشَةً أَوْ ظَلَمُواْ أَنْفُسَهُمْ ذَكَرُواْ اللهَ فَاسْتَغْفَرُواْ لِذُنُوبِهِمْ وَمَن يَغْفِرُ الذُّنُوبَ إِلاَّ اللهُ وَلَمْ يُصِرُّواْ عَلَى مَا فَعَلُواْ وَهُمْ يَعْلَمُونَ}. إذا أتى بهذه العناوين الثلاث: [مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ شَكَرَ، وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ، وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَر] حينئذ صار من أهل السعادة في الدنيا والآخرة، وهذه الجمل عظيمة، تحتاج إلى تأمل وإلى ملازمة حال، والنظر فيها وتقليبها، وهل الإنسان من أهلها أم من ضدها، فإن (الفاء) هذه للتعليل، (إن) حرف توكيد ونصب، حينئذ أكد هنا لأن هذه الجمل قد يأخذها بعض الناس بأنها كأنها لم تكن شيئًا، لم يستحضر في قلبه ويهز قلبه أن هذه الجمل الثلاث على حقيقتها، وأن السعادة مرتبطة بها وأنها متلازمة، حينئذ نزَّله المصنف منزلة المتردد في قبول هذا الحكم، فأكد له الخبر. بماذا؟ بمؤكدٍ واحد، وإلا الأصل أنه خالي الذهن لا يؤكد له بمؤكدٍ واحد
فإن تخاطب خالي الذهن مني ... حكمٍ ومن ترددٍ فلتغتني
عن المؤكدات .............. ... .......................
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يعني تستغني عن المؤكدات، فإن أُكد، حينئذ لابد من النظر في علّةٍ نعلق بها الحكم، لماذا أكد المصنف؟ نقول: لأن هذه العناوين الثلاث هذه الجمل الثلاث، قد يقع فيها نوع تردد من الماس، فاحتاج إلى التأكيد، فإن هؤلاء، المشار إليه الجمل الثلاث: [إِذَا أُعْطِيَ شَكَرَ، وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ، وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَر] الثلاث هذا اسم عدد، أي المعدودة بالثلاث، هل له مفهوم أم لا؟ هل له مفهوم مخالفة أم لا؟ نقول: أن كان المراد له مفهوم من حيث الزيادة لا رابع لها، فلا، لأن هذه أمور مستنبطة من الشرع، وتعليق السعادة على أمور أربعة أو خمسة أو عشرة نقول: هذه الأمور أمور اصطلاحية، وتختلف من مصنف إلى مصنف، لكن هل لها مفهوم باعتبار الأقل؟ نقول: نعم؛ لأنه إذا أعطي شكر، وإذا أبتلي صبر، وإذا أذنب لم يستغفر، لا يكون من أهل السعادة، فوُجِد اثنان وانتفى واحد، أيًا كان هذا الواحد، فحينئذ نقول: هذا من علامة أهل الشقاء، وهذه الأمور كلها متلازمة، لا يوجد شيء منها دون الأخر، يعني لو أردنا أن ننظر إلى، إذا أعطي شكر أعطي عطاءً ظاهرًا وباطنًا، فشكر نعمة الله تعالى، وإذا ابتلي صبر، ثم أذنب ولم يستغفر، نقول: هذا وجد فيه علامة الشقاء، فإن هؤلاء الثلاث ـ بالنصب على أنه بدل، أو عطف بيان، أو نعت يجوز فيه ثلاث. هذه قاعدة مطردة كل محلى بأل بعد اسم الإشارة فيجوز فيه ثلاثة الأوجه، إما أن يعرب نعتًا وإما أن يعرب بدلاً بدل كل من كل، وإما أن يعرب عطف بيان، و (أل) في المحلى بأل للعهد، العهد الحضوري {إِنَّ هَذَا الْقُرْآنَ} هَذَا الْقُرْآنَ، الْقُرْآنَ هذا إذا أعربناه بد لأنه يهدي للتي هي أقوم هذ خبر إن، طيب القرآن نقول: هذ بدل أو عطف بيان، فأل هذه في القرآن تكون للعهد الحضوري، أي هذا القرآن المشار إليه الحاضر، أليس كذلك؟ {ذَلِكَ الْكِتَابُ لاَ رَيْبَ فِيهِ} الكتاب (أل) هذه إذا أعربناها بد (كتاب) تكون (أل) للعهد الحضوري ـ عُنوان السعادة، يقال عُنوان وعِنوان، يعني فيه ضبطان لغتان عُنوان السعادة وعِنوان السعادة أي سمته.




الجزء: 1 ¦ الصفحة: 27






السعادة ضد الشقاوة لأن السعادة والشقاوة متضادان، نقيضان لكل منهما مبدأ ومنتهى، المنتهى منتهىهل السعادة الجنة، له طريق واحد لا يتعدد، والحق لا يتعدد، شقاوة منتهى طريقه النار والعياذ بالله، حينئذ له طريق أو لا؟ نقول: نعم طريق {فَرِيقٌ فِي الجَنَّةِ وفَرِيقٌ فِي السَّعِير} كل فريق له ماذا؟ له مسلك يسلكه، إن سلكه حينئذ وصل إلى الغاية المطلوبة، السعادة خلاف الشقاوة، وسَعِدَ فهو سعيد ومسعود، وأسعده الله فهو مسعود، ولا يقال: مسعد ن هكذا قال القاموس، فإن هؤلاء الثلاث عُنوان السعادة، والمراد بالسعادة هي الحياة الطيبة، والتي أشار الله إليها بقوله {مَنْ عَمِلَ صَالِحاً مِّن ذَكَرٍ أَوْ أُنثَى وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلَنُحْيِيَنَّهُ حَيَاةً طَيِّبَةً وَلَنَجْزِيَنَّهُمْ أَجْرَهُم بِأَحْسَنِ مَا كَانُواْ يَعْمَلُونَ} فحينئذ من وفق لهذه السعادة أو لهذه الأمور الثلاثة، نال السعادة، ومن حُرم منها أو من بعضهافإنه شقي، وعلى حسب النقص يكون النقص، هذا ما يتعلق بهذه الدعوات المباركات من الإمام ـ رحمه الله ـ مما يدل على رحمته بالطالب وأنه كما جاء في قوله تعالى: {وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا رَحْمَةً لِّلْعَالَمِينَ} أنه ممتثلٌ مسلك الأنبياء والرسل مع أقوامهم قَدَّم بعد ذلك بمقدمة في معنى ملة إبراهيم ثم شرع في بيان القواعد الأربعة، وهذه تأتينا في وقتها إن شاء الله تعالى، ونقف على هذا وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين.
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الدرس الثاني
ـ هذا يقول الشكر عرفان الإحسان ونشره. فما المراد بقوله بنشره؟ يعني التحدث به
{وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا رَحْمَةً لِّلْعَالَمِينَ} أما بنعمة ربك فحدث.
ـ ما رأيك في كتاب الزجاج في شرح الأسماء؟ وأن يقرؤه الطالب المبتدئ؟ المبتدئ لا
ـ بماذا يكون الثناء على الله بالنعم؟ قلنا هذا يكون باللسان الثناء يكون باللسان، يعني
الاعتراف بكون مسدي هذه النعم هو الله عز وجل، وإذا جاءت على أيدي الخلق حينئذ
يذكر الخلق تبعًا لا استقلالاً.
ـ ما هو الشرح الذي توصينا به لهذه القواعد الأربعة؟ هي القواعد صفحة ونصف،
والشرح المحرر باليد هذا ما وجد، ليس له وجود وإنما هو تفريغ لشرح للشيخ الفوزان ـ مفرغ موجود ـ، والشيخ صالح آل الشيخ كذلك، وموجود بعضها على الأشرطة
ونحوها، لكن الأمور يعني ما هي بتلك المسائل التي تحتاج.
ـ شيخنا نود منكم أن توصونا؟ أن توصون، نقول النون هذه
وحذفها في الجزم والنصب سمه ... * * * ... كلم تكوني لزومي مظلمة
طالب العلم مثل هذه يقبح منه، لو أخطأ في مصدر، في نصب، في جر، مثل هذه الأشياء الكبار، أفعل التفضيل ممكن، التعجب، فيها صعوبة، أما توصون أن توصون، لا، مرة ما تمشي هذه، أن توصوا الأخوة بأننا نريد الأشرطة ـ لو تكرمت علينا ـ أول بأول تنزل عند التسجيلات، حتى نتمكن من المدارسة والتفريغ أول بأول؟
هذا موجود، الأخوة تنزل أول بأول في مركز الدعوة لكن التسجيل قد يكون فيه بعض الخلل أحيانًا لكن هذا مؤقتًا، التسجيل الذي يخرج هذا من أجل أن يتابع الطلبة الدرس أول بأول، وإلا قد يكون في المستقبل أحسن من ذلك.
طيب ... بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،
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لا زال الحديث في مقدمة هذه الرسالة العظيمة، وهي القواعد الأربعة استفتحها المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ كعادته، قلنا بالدعاء لِ للطالب والقارئ. حيث قال في كلمات عظام ذوات معاني دقيقة جليلة: [أَسْأَلُ اللهَ الْكَرِيمَ رَبَّ الْعَرْشِ الْعَظِيمِ أَنْ يَتَوَلاكَ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ. وَأَنْ يَجْعَلَكَ مُبَارَكًا أَيْنَمَا كُنْتَ، وَأَنْ يَجْعَلَكَ مِمَّنْ إِذَا أُعْطِيَ شَكَرَ، وَإِذَا ابْتُلِيَ صَبَرَ، وَإِذَا أذَنبَ اسْتَغْفَرَ. فَإِنَّ هَؤُلاءِ الثَّلاثُ عُنْوَانُ السَّعَادَةِ.] فمن استجمعها فقد استجمع أصول السعادة ومن فوتها أو فوت بعضها فقد سلك طريق الشقاء والشقاوة؛ لأنهما نقيضان السعادة والشقاوة {فَمنْهُمْ شَقِيٌ وَسَعِيدٌ} فهما صنفان لا ثالث لهما، وليس بينهما واسطة قلنا المراد بهذه التنكيت أو الإشارة إلى أن طالب العلم أحوج ما يكون إلى أن يكون مرتبطًا بربه جل وعلا، وهذا ما يُعَنون له عند أهل العلم بالتعبد قبل طلب العلم وهذا كان معروفًا في القديم، كان لا يرحل للحديث إلا بعد أن يختم القرآن ويتنسك ـ هكذا يقولون يتنسك ـ بمعنى أنه يتعبد؛ لأن العلم يحتاج إلى صبر، وإلى إلى مجاهدة، وهذا ضعيف الإيمان لا يتأتى منه هذا، ضعيف الإيمان الذي تغلبه شهواته، ويقع في الشهوات كبارها قبل صغارها، نقول هذا لا يصبر على طلب العلم، وإنما الجهاد والمجاهدة تكون لمن استطاع أن يقوي إيمانه، وأن يعرف أن الإيمان يزيد وينقص وإنما يزيد بالطاعات وينقص بـ بالمعاصي، فإذا كان كذلك حينئذ لابد من السعي في تحقيق زيادة الإيمان لتعلو همته، ولذلك ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ في موضع ما يربط علو الهمة في الطلب والتحصيل بزيادة الإيمان، فيقول ـ رحمه الله ـ: متى ما زاد الإيمان زادت الهمة وعلت في طلب ماذا؟ في طلب العلم الشرعي؛ لأنه إذا زاد إيمانه ازادت محبته لله تعالى، وإذا ازادت محبته لله تعالى ازداد شوقًا إلى معرفة المحبوب، وهذا إنما يكون بماذا؟ يكون بالعلم، بالوحي لا طريق له إلا العكوف على العلم الشرعي. فمتى ما زاد الإيمان علت الهمة، ومتى ما ضعف الإيمان ضعفت الهمة، حينئذ إذ شعر الطالب بأنه ذو همة ضعيفة أو فيه نوعًا من ذلك، حينئذ يرجع إلى نفسه ويحاسب نفسه.
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ثم قدم بقدمةٍ أخرى قبل الدخول في القواعد الأربعة، وهي مشتملة على ملة إبراهيم ومعرفة التوحيد والشرك؛ لأن هذه القواعد ذكرنا أنها يميز بها المسلم بين الموحدين والمشركين، فالذي يميز بين المسلم والمشرك هو أولاً قبل تقعيد هذه القواعد معرفة ما هو التوحيد. وما هو الشرك. لأن العلم بالشيء فرع عن تصوره، حينئذ أردت أن تحكم على المسلم بأنه مسلم لابد أن تعرف أولاً ما هو الإسلام. وما هو التوحيد. وما هو الإيمان. وإذا أردت أن تحكم على المشرك بأنه مشرك، لأنهما نقيضان إما توحيد، وإما إشراك، إذا أردت أن تحكم عليه بأنه مشرك وأن هذا هو مذهب المشركين، وأن هذا مرتد كافر، وأنه لم يأت بالتوحيد وأنه ناقض من نواقض التوحيد، هذا لابد من المعرفة أولاً ما هو ما هو الشرك وإذا عُرف التوحيد على وجهه الصحيح عُرف الشرك، إذا اتضحت صورة التوحيد عُرف الشرك بجميع أجزاءه كلياته إن كان له كليات وأجزاءه، لماذا؟
................ ... * * * ... وبضدها تتبين الأشياء
عرفت الشر لا للشر ولكن لتوقيه ... * * * ... من لم يعرف الخير من الشر يقع فيه
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حينئذ معرفة التوحيد تُؤْذن بمعرفة الشرك؛ لأنهما نقيضان، ما معنى نقيضان؟ يعني لا يجتمعان ولا يرتفعان، ولا نقول ضدان؛ لأن الضدين لا يجتمعان وقد يرتفعان، ولا يمكن أن يقال بأن الرجل ـ الشخص الواحد ـ في زمن واحد بأنه موحد مشرك، أليس كذلك؟ لا يقال بأنه موحد مشرك، إذا قلت بأنه موحد مشرك كأنك قلت: زيد في هذا الوقت قائم جالس، قائم جالس، نائم مستيقظ. نقول هذا لا يجتمعان قائم جالس في وقت واحد لا يجتمعان، هل يمكن أن يكون الرجل لا موحدًا ولا مشركًا؟ خالي عن الصفتين، هل يمكن؟ لا يمكن. إذن لا نقول بأن إما موحد وإما مشرك وإما موحد مشرك وإما لا موحد ولا، القسمة العقلية تقتضي أربعة أقسام، بالعقل إذا نظرنا للعقل نقول إما أن يكون موحدًا خالص التوحيد، وإما أن يكون مشرك خالص الشرك ليس فيه توحيد البتة، وإما أن يجمع الوصفين، وإما يرتفع الوصفان، الثالث والرابع إن وُجد عقلاً لا يوجد شرعًا، ونقول إن وجد عقلاً بمعنى التنزل العقلي، وإلاّ إذا ثبت بأن العقل يدل على التوحيد، وأن العقل يدل على بطلان الشرك، حينئذ نقول حتى القسمة العقلية لا تقتضي ذلك، فإما أن يكون موحدًا وإما أن يكون مشركًا، ولذلك احتجنا إلى مثل هذه القواعد، لأنه قد يلتبس التوحيد بالشرك ولما لم يكن جائز شرعًا أن يجتمعا حينئذ لابد من قواعد تفصل بين المذهبين، وتفصل بين المتصفين بوصف التوحيد وبوصف الشرك، ولذلك قدم هذه المقدمة وهي نفيسة إذا عرفها الطالب عرف كل ما يمكن أن يقال في التوحيد، وإذا ضُبطت هذه الجملة ضبط حتى كتاب التوحيد من أصله؛ لأن كتاب التوحيد لأن كتاب التوحيد أول ما ذكر فيه هذه المسائل الأبواب الخمس والست الأولى هذه ذكرها في تفسير التوحيد وفضل التوحيد، والخوف من الشرك إلى أن قال في الباب الخامس أو السادس (وشرح هذه الترجمة ما بعدها من البواب) فكل من الأبواب السابعة السابع إلى آخر الكتاب إنما يعتبر كالشرح لمعنى التوحيد وإنما هي أمثلة باب الرقى، باب كذا، باب الاستعاذة بغير الله، باب الاستغاثة بغير الله، نقول هذه أمثلة للعدول عن التوحيد والوقوع في الشرك؛ لأن ثم صور وأمثال يمكن أن يوحد فيها التوحيد، وثَمّ صورًا وأمثال لابد فيها أو يوجد فيها الشرك، فمثل بالأبواب التالية للباب السادس الخامس مثل بصور للشرك وقال شرح هذه الترجمة ما بعدها من من الأبواب.
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هذه المقدمة قال في مطلعها دعاءً يؤكد فيه ما سبق، بأن الرابط بين العالِم والمتعلم هو الدعاء والإرشاد إلى الدعاء والاستمساك بـ بما يؤدي إلى إيقاع وتنزل رحمة الله تعالى على العبد؛ لأن مجرد كتابة هذه الألفاظ وهذه الرسائل وهذه الكتب، لا تكفي. نعم. إقامة الحجة تحصل بمثل هذه الكتابات ولكن تقبل هذه المعاني وانشراح الصدر لها لا يكون بمجرد الكتابة، بل لابد من شيء زائد على ذلك، وليس في قدرة الكاتب، وليس في قدرة القارئ، وهو هداية التوفيق هداية التوفيق، هذه الهداية لا ينالها العبد إلاّ بسؤال الله جل وعلا، والإخلاص في في الدعاء، ولذلك يكثر المصنف من هذه الأدعية في مطلع رسائله. (اعلم) هذا أمر يكثر في كلام المصنف كغيره من الرسائل، واعلم هذا خطاب عام لكل مسلم ومسلمة فإن المخاطب هنا ليس خاصًا بالذكور دون الإناث ولا الإناث دون الذكور، لأن شأن التوحيد ـ كما هو شأن سائر العبادات ـ الأصل أنها عامة في الرجال والنساء، " النساء شقائق الرجال ". (اعلم) الأصل في الخطاب أن يكون لمعين، تخاطب زيد أنت، أن يكون معين، لماذا؟ لأن وضع المعارف إنما وضع لذلك إنما وضع لذلك؛ لأن وضع المعارف على أن تستعمل لمعين
والأصل في المخاطب التعيين ... * * * ... والترك للشمول مستبين
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لكن قد يكون من جهة البلاغة أن يطلق لفظ المعرفة ولا يراد به معين، ولا يراد به معين، وهذه قاعدة عند البيانيين. إذن الأصل في وضع المعارف أن تستعمل لشخص معين محدد؛ لأن المعرفة هذا شأنها ما وضع ليستعمل في معين، بخلاف النكرة، وقد لا يقصد به معين لنكتة وفائدة بلاغية وهي أن يعم الخطاب كل مخاطب، أن يعم الخطاب الذي هو (اعلم) كل مخاطب على سبيل البدل لا على سبيل الشمول؛ لأنه لو كان على سبيل الشمول لصار من صيغ العموم، وليس الأمر كذلك، بل هو على سبيل البدل، يعني اعلم أنت يا زيد، ثم اعلم يا عمر، ثم اعلم يا خالد، ونحو ذلك، وهذا له مثال مشهور عند البيانيين فلان لئيم، فلان زيد لئيم إن أكرمته أهانك وإن أحسنت إليه أساء إليك، إن أكرمته أنت أيها المخاطب أو كل من أكرمه؟ زيد لئيم إن أكرمته أخاطبك أنت إن أكرمته أهانك، فقط أنت أو كل شخص أكرمه؟ كل شخص أكرمه إذن لماذا قلت إن أكرمته؟ نقول ليس المراد هنا اللفظ ليستعمل في معين بحيث يخص الإكرام منك له دون غيرك، بل المراد إن أُكرم أهانك وإن أُحسن إليه أساءك هذا المراد، إن أكرم وكان المكرم أيا كان فاللفظ حينئذ صار عامًّا من حيث الشمول على جهة البدل لا على جهة الاستغراق، لا تريد به مخاطبًا بعينه بل تريد إن أُكرم أو أُحسن إليه، هذه المقدمة لتستفيد تطبيقها في القرآن، يجئ في القرآن {لَئِنْ أَشْرَكْتَ} هل المراد به النبي - صلى الله عليه وسلم - بخصوصه أو المراد كل من يقع منه الشرك؟ الثاني. {وَلَوْ تَرَىَ إِذْ وُقِفُواْ عَلَى النَّارِ} ولو ترى يا محمد أو الأمر عام؟ الأمر عام، إذن هل استعمل الخطاب (التاء) هنا ولو ترى هذا الأصل أنه لمخاطب واحد هل المراد به واحد أم المراد به الشمول على سبيل البدل؟ الثاني. هل هو الأصل في استعماله في لسان العرب؟ الجواب: لا. وإنما هذا يقال فيه نوع مجاز ونحو ذلك، {وَلَوْ تَرَىَ إِذْ وُقِفُواْ عَلَى النَّارِ} {وَلَوْ تَرَى إِذْ وُقِفُواْ عَلَى رَبِّهِمْ} ليس الحكم خاصًا بالنبي - صلى الله عليه وسلم - بل كل قارئ ينزل الحكم عليه هو دون النبي - صلى الله عليه وسلم -.
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{لَئِنْ أَشْرَكْتَ} أنت تقرأ {لَئِنْ أَشْرَكْتَ} أنا، إذن أنا المخاطب، ويقرؤها محمد {لَئِنْ أَشْرَكْتَ} أنا، كل ينزل الخطاب على على نفسه، هذا فائدة العدول عن المعرفة إلى العموم، وإن كان الأصل في استعمال المعارف أن يكون لـ لمعين، {وَلَوْ تَرَىَ إِذْ وُقِفُواْ عَلَى النَّارِ} ونحوه خرج على صورة الخطاب ليعم، خرج على صورة الخطاب ليعم، فلا يختص بالخطاب مخاطب دون مخاطب، بل كل من تتأتى من الرؤية فله مدخل فيه، وهنا كل من يتأتى منه العلم فله مدخل فيه، (اعلم) أيها المخاطب، من؟ إذا كتبها لشخص معين (اعلم) القارئ أنا أحمد إذن أنا، يقرأ أيمن اعلم يعني أنا أيمن، كل ينزل الحكم عليه، حينئذ خرج هذا الضمير الذي أنت مستتر وجوبًا تقديره أنت خرج مخرج العموم لم يستعمل في معين، لم يستعمل في معين؛ لأن الأصل أن يستعمل في معين، وإنما أريد منه الشمول على سبيل البدل ليعم كل قارئ ولو استحضرت في نفسك {لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ} هذا الأصل فيه أنه خطاب للنبي - صلى الله عليه وسلم -، هكذا يقال، فحينئذ كل قارئ يصح أن يتأتى منه الشرك وهو أولى؛ إذا كان النبي - صلى الله عليه وسلم - خوطب والأنبياء بهذا، فكل قارئ من دون الأنبياء فهو من باب أولى وأحرى، فكل شخص يقرأ مثل هذه الآيات ينزل الحكم على نفسه، ولا يقل هذا خوطب به النبي - صلى الله عليه وسلم - وما لنا وما له، لا نقل هذا، {وَلَوْ تَرَىَ إِذْ وُقِفُواْ عَلَى النَّارِ} نقول نحن أيضًا مخاطبون بهذا، وهذا ما عناه المصنف هنا، (اعلم) على سبيل البدل. (اعلم) أمر بتحصيل العلم، أي كن متهيئًا لما يلقى إليك من العلوم، وكذلك هي كلمة يؤتى بها عند ذكر الأشياء المهمة، عند ذكر الأشياء المهمة. إذن خرجت عن أصل معناها ـ وهو إدراك الشيء على ما هو عليه إدراكًا جازمًا، إدراك الشيء على ما هو عليه إدراكًا جازمًا ـ وإنما المراد به مطلق العلم، توجيه السامع أو القارئ إلى كون ما يُذكر بعد هذه الكلمة من المهمات، وقد يشار إليه إلى بأنه مما يطلب فيه الجزم كما هو الشأن في هذا المقام كأنه قال: اعلم [أَنَّ الْحَنِيفِيَّةَ مِلَّةُ إِبْرَاهِيمَ: أَنْ تَعْبُدَ اللهَ، وَحْدَهُ مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] نقول هذا هل يطلب فيه العلم مطلق العلم أو علم على جهة الخصوص؟ الثاني أم الأول؟ الثاني، وإذا أريد به علم على جهة الخصوص فالمراد به الجزم لا يكفي فيه الظن، لابد أن يكون جازمًا، ثم هذا الجزم لا يشترط فيه أن يكون بدليل قطعي بل قد يكون بدليل ظني، ولا يشترط فيه عدم التقليد، بل قد يكون على جهة التقليد، فإذا قيل اعلم علمًا جازمًا بأن الحنيفية ملة إبراهيم ... إلى آخره، حينئذ لا يُشترط أن يكون هذا العلم الجازم مأخوذًا من دليل قطعي بل قد يكون دليله ظني، ولا يُشترط فيه أن يكون على جهة الاستدلال، بل يجوز فيه التقليد كما ذكرناه في شرح الأصول أن التقليد في أصول الدين الصواب جوازه، وأنه مذهب السلف، بل حُكي بل حُكى الإجماع عليه، حينئذ نقول كونه يُشترط فيه النظر في الأدلة هذا مخالف لـ لما عليه سلف هذه الأمة.
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[اعْلَمْ أَرْشَدَكَ اللهُ لِطَاعَتِهِ] هذه دعوة بعد دعوة فيها تأكيد لما سبق [أَرْشَدَكَ] ارشَدَ هذا فعل ماض، (والكاف) في محل النصب مفعول به، والله فاعل، ولطاعته جار ومجرور متعلق بقوله أرشدك. [أَرْشَدَكَ اللهُ] أرشد قلنا فعل ماض مأخوذ من الرشاد، وهو ضد الغواية، الرشاد ضد الغواية، والرَشَدُ قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ في مفتاح دار السعادة: هو الهدى والفلاح. [أَرْشَدَكَ اللهُ] يعني هداك وألهمك الهدى وألهمك الفلاح؛ لأنه كما قيل ليس في كلام العرب كلمة أجمع للخير من كلمة أفلح، {قَدْ أَفْلَحَ الْمُؤْمِنُونَ} أثبت لهم أعلى درجات الخير وهو الفلاح، {إِنَّهُ لَا يُفْلِحُ} هاه {الْكَافِرُونَ} نفى عنهم الخيرية مطلقًا، واضح؟ إذن الفلاح والهدى هو المراد بالرَشَد، وهو الذي يهدي إليه القرآن {إِنَّ هَذَا الْقُرْآنَ يِهْدِي لِلَّتِي هِيَ أَقْوَمُ} فالهداية إنما تكون بالقرآن وما جاء في القرآن وما جاء على لسان رسوله - صلى الله عليه وسلم -، فالراشد ضد الغاوي، والمهدي ضد الضال، فـ[أَرْشَدَكَ اللهُ] أي هداك إلى الرشد ووفقك إليه ودلك عليه، هداك إلى الرشد يعني الله عز وجل، ووفقك ودلك إلى الهدى والفلاح، والرَشَدُ أيضًا هو الاستقامة على طريق الحق، الاستقامة {أُوْلَئِكَ هُمُ الرَّاشِدُونَ} أي المستقيمون على طريق الحق، قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى: فقد أجمع العلماء بالله على أن التوفيق ألا يكل الله العبد إلى نفسه، ولذلك قلنا: {إِنَّ هَذَا الْقُرْآنَ يِهْدِي لِلَّتِي هِيَ أَقْوَمُ} فالهداية حاصلة بماذا؟ بالقرآن، هداية ماذا؟ هداية إرشاد ودلالة، ثم التوفيق من عند الله جل وعلا، وهو أن يشرح قلبك لما تضمنه القرآن من الأصول والفروع، أجمع العلماء بالله على أن التوفيق ألا يكل الله العبد إلى نفسه؛ لأن النفس أمارة بالسوء، والأصل في الإنسان هو الجهل والظلم، فإذا تُرك وشأنه ونفسه حينئذ لا يصدر عنه إلا كل ما يهلكه ويوقعه في الشقاء في الدنيا قبل قبل الآخرة، وأجمعوا كذلك على أن الخذلان وهو ضد لـ التوفيق أن يخلي بينه وبين نفسه، {إِنَّهُ كَانَ ظَلُوماً جَهُولاً} ظلوم فعول يعني كثير الظلم، ليس ظالم فقط وليس يقع منه الظلم فحسب، وإنما المراد به أنه كثير الظلم، {إِنَّهُ كَانَ ظَلُوماً جَهُولاً} يعني كثير الجهل، وهذا هو الأصل في في الإنسان، فإذا تُرك وشأنه ونفسه وهواه وما أوحاه إليه شيطانه من شياطين الإنس والجن حينئذ هلك وأهلك نفسه ومن أطاعه. وإن وفقه وهداه وشرح صدره للحق، ووفق وهداه إلى القرآن وإلى الأخذ بالسنة حينئذ نقول هذا قد وُفق وسعد في الدنيا قبل الآخرة.
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[لِطَاعَتِهِ] (اللام) هنا بمعنى إلى، وكل منهما يتناوب مع الآخر، ومقتضاهما ما هو؟ انتهاء الغاية، فالطاعة حينئذ تكون نهاية لـ الدعوة التي دعا بها المصنف هنا ـ رحمه الله تعالى ـ إلى طاعته، والطاعة على المشهور عند الأصوليين وغيرهم: موافقة أمر الشرع بفعل المأمور وترك المحظور، موافقة لابد من الموافقة، موافقة ماذا؟ أمر الشرع، ما أمر به الشرع من جهة امتثال المأمور، ومن جهة ترك المحظور، وهذا يشمل الأحكام الأربعة التكليفية، المأمور يشمل: الإيجاب والندب، والمحظور يشمل: التحريم والكراهة. إذن الطاعة نقول هذا عند بعضهم ـ كشيخ الإسلام وغيره ـ أنها مرادفة للعبادة، أنها مرادفة للعبادة وإذا كانت العبادة هي: اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الظاهرة والباطنة، هذه الجملة ما تركت شيء من عمل، كل ما يصدر عن الإنسان من اعتقاد قلبي سواء كان قولاً أو عملاً أو باللسان، أو بالجوارح، وندخل فيها التروك؛ لأنه عمل، حينئذ لم يخرج شيء من مفردات العبادة عن هذا الحد، وإذا كانت الطاعة مرادفة للعبادة حينئذ تكون بهذا القدر، ولذلك موافقة الشرع، موافقة أمر الشرع بفعل المأمور إيجابًا أو ندبًا وسواء كان هذا المأمور به اعتقادًا قولاً بالقلب أو عملاً بالقلب أو قولاً باللسان، أو عملاً بالجوارح ووالأركان تركًا للمحظور، هذا يشمل ماذا؟ حُكمين من الأحكام التكليفية: التحريمِ التحريمَ والكراهة، ثم المحظور قد يكون قولاً بالقلب وقد يكون عملاً بالقلب وقد يكون ماذا؟ عملاً بالجوارح والأركان حينئذ دخل مفهوم العبادة الذي ذكره شيخ الإسلام ـ رحمه الله تعالى ـ في مفهوم الطاعة وكل منهما بمعنى موافق للآخر، ولذلك ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ له كلمته المشهورة: أن رحى العبودية تدور على أربعة عشر خمسة عشر قاعدة من كملها كمل مراتب العبودية. وهي كون كون العبادة محلها القلب واللسان والجوارح ثم هذه الثلاثة في خمسة أحكام بخمسة عشرة قاعدة.
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وفقك أه [اعْلَمْ أَرْشَدَكَ اللهُ لِطَاعَتِهِ] الضمير يعود إلى من هنا؟ إلى الله عز وجل، وهل الطاعة محصورة في طاعة الله؟ أو ثَمّ من يطاع؟ لم يقل وفقك أرشدك الله لطاعته وطاعة رسوله، لم يذكر طاعة الرسول - صلى الله عليه وسلم - لماذا؟ لأن طاعة الرسول داخلة في طاعة الله تعالى فيُكتفي بأحدهما كما يكتفي بذكر شهادة أن لا إله إلا الله عن ذكر شهادة أن محمدًا رسول الله، لأنهما وإن كانا على مرتبتين في التلفظ إلا أنهما في منزلة واحدة؛ لأن الثانية فرع عن عن الأولى أشهد أن لا إله إلا الله هذا المرسِل، توحيد المرسِل، وأشهد أن محمد رسول الله هذا توحيد المرسَل، هل يثبت المرسَل دون المرسِل أم أنه تابع له؟ قل: تابع له، فإذن هي فرع وليست بـ أصل أصيل لوحدها لأن طاعة الرسول - صلى الله عليه وسلم - تابعة لطاعة الله {مَّنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطَاعَ اللهَ} وقال: {وَمَن يُطِعْ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فَوْزاً عَظِيماً} ذكرنا أن الطاعة بمعنى العبادة، وهل القربى تكون بمعنى الطاعة؟ الصواب أن القربة أخص من مطلق الطاعة، لماذا؟ لأن الطاعة تشمل الأمر أو العبادة التي يشترط في إجزائها النية، والعبادة التي لا يُشترط في إجزائها النية؛ لأن العبادات المحضة كالصلوات الخمس مطلقًا، والنوافل والزكاة والصيام والحج هذا لا يقع ولا يجزئ إلا إذا اقترن بـ بالنية " إنما الأعمال بالنيات، وإنما لكل امرئ ما نوى " وبعض الواجبات قد يقع ويجزئ وتبرأ به الذمة، ويسقط به الطلب ولو لم ينوِ القربى لله تعالى مثل: رد الودائع هذا واجب، والنفقة على الزوجات أو الزوجة نقول هذا واجب، حينئذ نقول النفقة على الزوجة واجب شرعي مأمور به لو تركه أثم يأثم يدخل في قوله في حد الواجب ما طلب الشارع فعله طلبًا جازمًا، فحينئذ رتب العقاب على الترك، فإذا لم يفعله عوقب كما يعاقب على ترك ماذا؟ بر الوالدين وصلة الأرحام ونحو ذلك، ولو فعلها حينئذ لا يشترط في الإجزاء أن ينوي بها امتثال أمر الله تعالى، بل لو فعلها هكذا، قد يفعل مثلاً بر الوالدين قربة وقد يفعله خوفًا أليس كذلك؟ أو مجاملة أو نحو ذلك، فحينئذ نقول هل أتى بالواجب أم لا؟ نقول أتى بالواجب قد يصل رحمه كفًا لشره مثلاً، ولا يريد أن ينوي بها قربة، بل لم يستحضر فيها القربة، حينئذ نقول أسقط الطلب، وهذا واجب ولكن لا يشترط في إجزائه وسقوط الطلب براءة الذمة أن يكون مقترنًا بالنية، إن وجدت النية فحينئذ صارت طاعة وعبادة وقربة، إن لم توجد النية حينئذ صار طاعة وعبادة ولا يسمى قربة، إذن كل قربة طاعة ولا عكس، كل قربة طاعة ولا عكس، هذا الفرق بينهما على الصحيح، قد يُشكل على البعض أن ثم أحاديث جاء فيها إطلاق الثواب على مجرد الفعل، فنقول كل حديث ورد فيه ترتب الثواب على فعل ولم يُقيّد ابتغاء وجه الله أو نحو ذلك فهو مخصوص بحديث عمر بن الخطاب - رضي الله عنه - " إنما الأعمال بالنيات، وإنما لكل امرئ ما نوى " هذا يقرر فيه أهل العلم ماذا؟ يقررون فيه أنه قاعدة في الإسلام من القواعد الكبرى، ولذلك عنونوا للقاعدة المشهورة الأمور بمقاصدها اعتمادًا على هذا الحديث " إنما الأعمال " كل عمل لا صحة له ولا
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إجزاء إلا إلا بنيّة " وإنما لكل امرئ ما نوى " فلا يحصل له إلا ما نواه، هذا ميزان للأعمال الظاهرة، للأعمال الباطنة، للأعمال الباطنة، وهي أن صحة الأعمال مقترنة بماذا؟ بالنية وهي نية الإخلاص لله تعالى، حديث عائشة " من عمل عملا ليس عليه أمرنا فهو رد " هذا ميزان للأعمال الظاهرة، إذن ثَمّ ميزانان؛ لأنه يرد على حديث " إنما الأعمال بال " إنما الأعمال كل عمل سواء جاء به الشرع أم ابتكره المخترع والمبتدع، ففي ظاهره لو حملناه على ظاهره حينئذ كل من ابتكر من العبادات كالصوفية وغيرهم حينئذ نقول نيته طيبة صالحة، فإذا كانت نيته صالحة وهي إرادة وجهه تعالى، حينئذ هل النية الصالحة تصحح العمل؟ أم لابد أن يكون ثَمّ قيد للعمل أن يكون جاء به الشرع؟ الثاني؛ لأننا لو نظرنا إلى ظاهر اللفظ ـ هذه فائدة مهمة ـ " إنما الأعمال بالنيات " فمتى ما وجدت النية التي هي إرادة وجه الله بالعمل صح العمل ـ هذا ظاهره ـ ولو لم يرد به الشرع ولكن نقول هذا مقيدٌ عام مخصوص أو نقول مطلق مقيد بحديث عائشة " من أحدث في أمرنا هذا " أو " من عمل عملا ليس عليه أمرنا فهو فهو رد " فحينئذ نقطع دابر البدعة من أصلها، فكل عبادة لم يأذن بها الشرع فهي باطلة ومردودة على صاحبها ولو قصد بها وجه الله ولو أراد التقرب بها إلى الله تعالى، فمن طاف حول القبر مريدًا به وجه الله حينئذ لا نصحح له العمل، لا نصحح له العمل، ولا نقول لعل الله تعالى يجيب دعاءه في هذا المحل لصلاح نيته، كما يقول البعض، لا. بل نقول ولو صحت النية هنا، قد تصح ما يدري يطوف حول القبر ويدعو الله تعالى، بعض أهل العلم يقول قد ينظر إلى النية هنا وكونها صالحة فقد يجيبه الله تعالى، نقول إجابته إن حصلت فهي ابتلاء من الله تعالى، ليست إجابة ثمرة العمل الصالح، لماذا؟ لكون العمل الصالح لا يكون مقبولاً تترتب عليه أثاره إلاّ إذا اجتمع فيه شرطان: الإخلاص مع المتابعة. وهذه قد يقال بأنه وُجد فيه الإخلاص لكن لم توجد فيه المتابعة فهو باطل، وكل عمل انتفى فيه شرط من هذين الشرطين نحكم ببطلانه مباشرة، فكل عبادة مبتدعة فهي باطلة، لماذا؟ مع كونه الإخلاص موجود موجودًا؟ نقول لانتفاء الشرط الثاني وهو المتابعة، صارت هذه العبادة ـ التي يسميها صاحبها عبادة ـ صارت منهيًا عنها، أليس كذلك؟ إذا كانت بدعة معناها محرمة، وإذا كانت محرمة فحينئذ صارت منهي عنها، والنهي يقتضي فساد المنهي عنه، وحينئذ كل عبادة ابتدعها المبتدع سواء كان متبعًا لغيره أو أنشأها هو بنفسه نقول هذه باطلة، ودليل البطلان ما ذكرناه من كونها منهي عنها والنهي يقتضي فساد المنهي عنه، إذن فرق بين الطاعة ووالقربة، فالطاعة أعم من القربة، فكل قربة طاعة ولا عكس، وبعضهم سوى بينهما، والشبهة فيه أن الأحاديث واردة بإطلاق لم يقيد فيها إرادة وجه اله فتعم، فحينئذ يثاب عليها، وهناك في المراقي يقول:
وليس في الواجب من نوال ... * * * ... عند انتفاء قصد الامتثال
فيما له النية لا تشترط ... * * * ... وغير ما ذكرته فغلط




الجزء: 2 ¦ الصفحة: 11






وما عليه الحنابلة فالتفريق، فامتثال الأمر واجتناب النهي إن كان مقرونًا بنية التقرب إلى الله تعالى فهو قربة وطاعة، وإن خلى عن النية فهو طاعة، هذا فيما يشترط فيه النية، فيما يشترط فيه النية، وأما العبادات المقاصد الأركان الخمسة فهذا محل وفاق بين أهل العلم، وإنما وقع النزاع في عبادة وهي الوضوء هل يفتقر إلى نية أم لا؟ بين الحنابلة بين الحنفية والجمهور بناءً على الشبهة الواردة على الوضوء، هل المراد به التعبد أم التنظف؟ الأحناف يميلون إلى الثاني فلم يشترطوا فيه النية، فقالوا يجزئ والوضوء ولو لم ينو، والصواب أنه لا يجزئ إلاّ بالنية، وأن المراد به التعبد، فحينئذ الخلاف ليس في كون العبادة لا تفتقر إلى نية وإنما الخلاف في الوضوء هل هو متعبد به أم ـ يعني عبادة محضة مجهولة الحكمة أو معلومة في جزء من أجزائه ـ أو أنه من باب التنظف والتطهر؟ الأحناف على الثاني، فلذلك قالوا لا لا تشترط فيه النية، والصواب أنه تشترط؛ لعموم حديث " إنما الأعمال بالنيات، وإنما لكل امرئ ما نوى "




الجزء: 2 ¦ الصفحة: 12






[اعْلَمْ أَرْشَدَكَ اللهُ لِطَاعَتِهِ] إذن هذه دعوة من المصنف يؤكد بها المعنى السابق وهو أن العلم لابد فيه من هداية التوفيق، وأن هداية التوفيق ليست بيده هو، بل يسألها من الله تعالى لك أيها القارئ ماذا تعلم؟ قال: اعلم [أَنَّ الْحَنِيفِيَّةَ مِلَّةُ إِبْرَاهِيمَ] (أن) حرف توكيد ونصب، والحنيفية هذا اسمها، وملة إبراهيم هذا عطف بيان أو بدل، [أَنْ تَعْبُدَ] (أن) حرف نصب مصدري، (تعبد) هذا فعل مضارع منصوب بأن، (أن) وما دخلت عليه في تأويل مصدر خبر (أن)، [أَنْ تَعْبُدَ] أي عبادة؛ لأنه المصدر وهو الذي يجئ ثالثًا في تصريف الفعل، من باب التقريب، ضرب يضرب ضربًا، عبد يعبد عبادةً، إذن (أن) الأولى والحنيفية اسمها، أين خبرها؟ أن الحنيفية عبادة الله، (أن) وما دخلت عليه في تأويل مصدر. [الْحَنِيفِيَّةَ] هذه (بياء) النسبة (حنيـ) هذا الأصل انتهت الكلمة إلى (الفاء)، انتهت الكلمة إلى (الفاء) حنيف، ثم جيء بياء النسبة، هذه (ياء) النسبة كما تقول قريشي، هذه هي الياء، حنيفي، ثم جيء بالتاء للدلالة على، ها؟ ها؟ نعم؟ التاء هذه لماذا جيء بها؟ أي تاء هذه؟ هيا محمد؟ تاء المصدر ليست للتأنيث، تاء المصدر، قلنا المصدر قد يكون صناعيًا مولدًا وضابطه أن يؤتى بالاسم فتضاف إليه ياء النسبة ثم يؤتى بالتاء كما يقال: قومية وحزبية وسلفية. ها، حنيفية، كل هذه ألفاظ الأصل فيها ماذا؟ ياء النسبة وزيدت عليها تاء المصدر، ولا نقول إنها تاء تاء التأنيث، وإن كانت تبعًا لا أصالة، إذا الحنيفية نقول هذا مصدر صناعي، مصدر صناعي يعني لم يسمع بهذه الصيغة في لسان العرب، وإنما وُلِّد توليدًا، كما يقال الآن قومية، ليس عندنا قومية في لسان العرب، وإنما هي قوم أُضيفت إليها ياء النسبة، ثم جيء بالتاء؛ لأن قوم هذا اسم جمع لا واحد له من لفظة، لا واحد له من لفظة إذا أردت المصدر ماذا تصنع؟ ليس له مصدر، ليس له ليس له مصدر، كيف تسند إليه وتجعله أشبه ما يكون بالعَلَم؟ لابد من أن تصنع به ما ذكرنا، إذن الحنيفية مصدر صناعي من الحنيفي، وأصله في اللغة الميل. يقال فلان في رجليه حنف أي ميل، وهنا تفسر بماذا؟ تفسر بالميل عن الشرك إلى الحق، إذا كان في أصل معناه اللغوي هو الميل، وهنا الحنيفية فيه ميل، لكن ميل خاص وليس مطلق الميل؛ لأن المعنى اللغوي يكون أعم من المعنى الشرعي، المعنى الشرعي يكون أخص، كل معنى شرعي فهو لغوي، ولا عكس، لماذا؟ لأن العلاقة هي العموم والخصوص، العموم والخصوص، إذن تفسر هنا بالميل عن الشرك إلى إلى الحق، فالحنيف هو المائل إلى التوحيد مع الثبات عليه، هذه إضافة أضافها ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ هو الميل، قال: ولا يكفي لابد من الثبات، فلا يكون حنيفًا إلا إذا كان ثابتًا على التوحيد، يعني أن يقصد أو أن يميل من الشرك إلى التوحيد، ثم قد يثبت وقد وقد لا يثبت، ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ يقول: لا.




الجزء: 2 ¦ الصفحة: 13






يسمى حنيفًا إلا إذا مال عن الشرك إلى التوحيد قاصدًا التوحيد مع الثبات عليه، مع الثبات عليه، فالحنيف هو المائل عن الشرك قصدًا إلى التوحيد، والحنيف المستقيم المستمسك بالإسلام المقبل على الله المعرض عن كل ما سواه، فهو مقبل على الله تعالى بقلبه بباطنه وظاهره، معرض عن كل ما سواه الله بقلبه وظاهره، فالحنيفية هي الملة المائلة عن الشرك المبنية على الإخلاص لله عز وجل، إذن الحنيفية هي الملة المائلة عن الشرك المبنية على الإخلاص لله عز وجل، لماذا؟ لأنه فسر الحنيفية بأنها ملة إبراهيم، وما هي ملة إبراهيم؟ عبادة الله بالإخلاص، إذن الحنيفية هي الملة التي قامت على التوحيد، بل وثبتت على على التوحيد، مجانبة لـ الشرك، فإن لم يكن إخلاص فحينئذ انتفت الحنيفية، فإن لم يكن عبادة، فحينئذ انتفت الحنيفية؛ لأنها مركبة من شيئين عبادة بإخلاص، فإن لم توجد العبادة من أصلها لا يكون حنيفًا، إن وُجدت العبادة لكن لا مع الإخلاص انتفت الحنيفية.
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اعلم [أَنَّ الْحَنِيفِيَّةَ مِلَّةُ إِبْرَاهِيمَ] قلنا الملة بمعنى ماذا؟ أي لملة إبراهيم، ملة إبراهيم أي ملة لإبراهيم،، الإضافة لامية، ملة إبراهيم حذف التنوين للإضافة، أليس كذلك؟ هاه ملة إبراهيم هذا الأصل حذف اللام الذي دخلت على المضاف إليه ثم أضيف إلى المضاف وحذف التنوين، فهذه اللام تفيد الاختصاص أي ملة خاصة بإبراهيم الذي هو أبو الأنبياء، إذ ملة لإبراهيم فالإضافة لامية تفيد الاختصاص، والملة المقصود بها الشرعة والطريقة والمنهاج، يقال ملة فلان كذا أي نحلته وشرعته، ففرق بين الملة والحنيفية في اللغة فقط، قلنا الملة هي الطريقة ـ هذا في اللغة ـ والشرعة والمنهاج، والحنيف في اللغة ماذا؟ هو الميل، هل بينهما فرق؟ نعم. في اللغة بينهما فرق؛ لأن الحنيف هو المائل والملة هي الشرعة، فرق بينهم، هذا طريق ومنهج، وهذا ميلان، إذن لا يتفقان، هذا في المعنى اللغوي، وأما في المعنى الشرعي، فالحنيفية: هي الملة والملة هي الحنيفية، وأما في الشرع فهما سواء فالملة هنا بمعنى الدين؛ وهو ما شرعه الله على ألسنة رسله، وإضافتها لإبراهيم - عليه السلام -، لم خُصت بإبراهيم دون غيره؟ ما الجواب: قلنا لثلاثة أمور: أولاً: لأنه أبو الأنبياء. ثانيًا: ـ نعم، لا هذا اولاً، هاه ـ أن النبي - صلى الله عليه وسلم - بُعث إلى أقوام كل يدعي منهم إلى الانتساب إلى ملة إبراهيم، هاه، موافقة للفظ القرآن.
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إذن أضاف المصنف الملة إلى إبراهيم دون غيره من الأنبياء ـ قد يقال أن محمدًا - صلى الله عليه وسلم - أفضل من إبراهيم - عليه السلام -، أليس كذلك؟ لماذا لم يقل ملة محمد - صلى الله عليه وسلم -، وقال ملة إبراهيم؟ نقول: لثلاثة أمور: أولاً: لأنه لفظ القرآن، لأنه لفظ القرآن يعني موافقة للفظ القرآن، وكلما كانت الألفاظ المنتقاة في التعبير عن المعتقد موافقة للكتاب والسنة فهو أقرب إلى الحق إن لم يكن مطابقًا للحق، ومتى ما بعُد الطالب أو العلم أو المتكلم في المعتقد والتوحيد على أن يأتي بألفاظ الشرع، فحينئذ هذه زلة أقدام، دائمًا يأتي الخلاف في ماذا؟ في ألفاظ لم يأت التعبير بها في الشرع، حينئذ نقول قد يصيب في المعنى المراد وقد لا يصيب، لو عبر باللفظ الشرعي وأراد ما أراده الرب تعالى من إطلاق هذا اللفظ مصاحبًا لمعناه، حينئذ سلم من كثير من الخروج {قُلْ صَدَقَ اللهُ فَاتَّبِعُواْ مِلَّةَ إِبْرَاهِيمَ حَنِيفاً} {قُلْ صَدَقَ اللهُ فَاتَّبِعُواْ} هذا أمْر، أَمَرَ بماذا؟ أمر باتباع ملة إبراهيم، إذن إضافها إلى إبراهيم - عليه السلام -، ولذلك جاء {ثُمَّ أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ} خاطب النبي - صلى الله عليه وسلم - والخطاب لـ أمته {ثُمَّ أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْرَاهِيمَ} إذن أُمر بها النبي - صلى الله عليه وسلم - وأُمر بها أو أُمرت أمته {وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ} {إِنَّ إِبْرَاهِيمَ كَانَ أُمَّةً قَانِتاً لِلّهِ حَنِيفاً وَلَمْ يَكُ مِنَ الْمُشْرِكِينَ} القانت هو الخاشع المطيع، فملة إبراهيم هي الحنيفية، ثانيًا: لأنه أبو الأنبياء الذين جاؤوا من بعده فكلهم من ذريته {وَجَعَلْنَا فِي ذُرِّيَّتِهِ النُّبُوَّةَ وَالْكِتَابَ} فكلهم من بني إسرائيل إلا محمدًا - صلى الله عليه وسلم -، فإنه من ذرية إسماعيل، وهو خليل الرحمن كما قال تعالى: {وَاتَّخَذَ اللهُ إِبْرَاهِيمَ خَلِيلاً} وهو من أولي العزم وتكرر منهجه في القرآن كثيرًا من أجل الاقتداء به، من أجل الاقتداء به، إذن موافقة للفظ القرآن، ثانيًا: لأنه أبو الأنبياء، وهو خليل الرحمن، وهو من أولي العزم من الرسل، ثالثًا: لأن النبي - صلى الله عليه وسلم - جاء إلى أقوام يدّعون أنهم على ملة إبراهيم، قريش تقول إنها ملة إبراهيم، واليهود والنصارى، ولذلك جاء قوله {مَا كَانَ إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيّاً وَلاَ نَصْرَانِيّاً وَلَكِن كَانَ حَنِيفاً مُّسْلِماً وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ} إذن ما كان يهوديًا.
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النفي هنا لا يُنفى عنه إلا إذا وقعت النسبة أو الدعوة، أليس كذلك؟ {مَا كَانَ إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيّاً َ} لو لم يكن ثَمّ من يدعي أن إبراهيم على ملة يهود حينئذ لم صح النفي؛ لأن النفي لا يكون لشيء غير موجود، هذا هو الأصل، {وَلاَ نَصْرَانِيّاً} إذن صح أن ثَمّ نسبة تدعي إلى أن إبراهيم - عليه السلام - كان نصرانيًا، وأمر النبي - صلى الله عليه وسلم - باتباع ملة إبراهيم {ثُمَّ أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْرَاهِيمَ حَنِيفاً وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ} وأمرنا بها لأن الأمر أمر النبي - صلى الله عليه وسلم - بشيء ما أمر لـ أمته، فكل ما أُمر به عليه الصلاة والسلام فهو متوجه لـ أمته إلا بدليل خاص، {وَمَا جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ مِّلَّةَ أَبِيكُمْ إِبْرَاهِيمَ} ما هي هذه الملة؟ قال: [مِلَّةُ إِبْرَاهِيمَ] لم يصلِّ عليه، لم يقل عليه الصلاة والسلام، لماذا؟ لأنه يستحب، ليس بواجب، وهذا محل وفاق، غير نبينا - صلى الله عليه وسلم - محل وفاق أنه يستحب الصلاة والسلام على الأنبياء على جهة العموم، وأما نبينا - صلى الله عليه وسلم - فهو محل النزاع، فلا ينسحب النزاع على كل الأنبياء، فإذا ذُكر يونس ولم يقل عليه الصلاة والسلام لا يوبخ، ولا يُعاب، وإنما يكون قد ترك أمر مندوبًا إليه، وأما الخلاف في الوجوب وعدمه إذا ذُُكر النبي - صلى الله عليه وسلم - على جهة الخصوص، والجماهير على على الاستحباب إلا ما دل الدليل على إيجابه كأمر الصلاة إن صح الدليل.
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ما هي هذه الملة؟ قال: [أَنْ تَعْبُدَ اللهَ، وَحْدَهُ مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] [أَنْ تَعْبُدَ اللهَ] أي عبادة الله، أخذنا العبادة هذه من أين؟ من تأويل (أن) وما دخلت عليه صارت في تأويل مصدر، هذا المصدر اسم في أصله، عبادة مصدر، عبادة مصدر، فحينئذ يقال ما المراد بالعبادة؟ لأنها لها مفهوم لُغوي ولها مفهوم شرعي، وهل كلما وُجد المعنى اللغوي وُجد المعنى الشرعي؟ هل كلما وُجد المعنى اللغوي وُجد المعنى الشرعي؟ الجواب: لا؛ لأننا قلنا ماذا؟ أن المعنى اللغوي أعم من المعنى الشرعي فحينئذ ينبني على هذا أنه إذا وجد المعنى اللغوي لا يستلزم أن يكون المعنى الشرعي موجودًا، بل قد يكون منتفيًا، لكن وُجد المعنى الشرعي فلابد وأنه قد تضمن المعنى اللغوي فيه، [أَنْ تَعْبُدَ اللهَ] نقول هذا بيان لملة إبراهيم، أي عبادة بالإخلاص، وترك عبادة ما سواه، فجمعت أمرين عبادة مع الإخلاص، فحينئذ القسمة ثلاثية، قسمة ثلاثية؛ لأنه ضمن ملة إبراهيم أمرين عبادة مع إخلاص، إما أن يجتمعا، وإما أن يوجد أحدهما دون الآخر، وإما أن ينتفيا هذه كم؟ إما أن يجتمعا، فالموحد هو العابد بإخلاص، وهو المتبع لملة إبراهيم، وإما أن توجد العبادة لا مع الإخلاص، أو يوجد الإخلاص لا مع العبادة، أو أن تنتفي العبادة وينتفي الإخلاص، هذه قسمة عقلية لكن لا وجود لها، لكن لا وجود لها؛ لأنه يقال بأنه لم يعبد الله مخلصًا ثم لا يكون عابدًا لغيره؛ لأن الخضوع والمحبة هذه كما ذكرناه في الدرس السابق وفي غيره أنها متلازمة، إذا انتفى أحدهما وجد الآخر فإذا لم يعبد الله مخلصًا له الدين حينئذ نقول هذا لم يعبد الله أو أنه عبد ولكنه لم يأت بالإخلاص؛ لأنه سيأتي أن العبادة لا تسمى عبادة مع انتفاء الإخلاص، وإنما تسمى عبادة باعتبار ظنه هو، هو يظن أنه يصلي أو أنه يطوف، وأن هذه الصلاة عبادة وأن هذا الطواف عبادة، نقول: في ظنك أنت أنه عبادة، ولكن في الحكم الشرعي ليست بعبادة؛ لأن العبادة لا تسمى عبادة إلا إذا كان معها الإخلاص والمتابعة، فإن انتفيا أو انتفى أحدهما حينئذ بطل كونه عبادة، إذن جمعت أمرين: عبادة مع إخلاص.
والعبادة لغة: الذل والخضوع، يقال طريق معبد إذا وطأته الأقدام فهو مذلل ومهيأ للناس، قال الجوهري ـ رحمه الله ـ: أصل العبودية الذل والخضوع. يعني حيث ما تصرفت هذه الكلمة، عبادة وتعبد، وعبودية، ومعبودية، وعبد، ونحو ذلك، أينما تصرفت حينئذ لابد من المعنى الذي يدور عليه هذا اللفظ وهو الذل ووالخضوع. فهذه المشتقات كلها تدور على معنى واحد وهو أصل الذل والخضوع.
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هذا معناه في اللغة وأما في أصل الشرع فنقول عبادة هذا مصدر استعمل استعمال المصادر، واستعمل استعمال الأسماء، استعمل استعمال المصادر، واستعمل استعمال الأسماء، ما المراد باستعمال المصادر؟ نقول المصدر المراد به الحدث نفسه، الضرب المراد به نفس الضرب، القيام المراد به نفس القيام، فلفظ قيام اسم مسماه الحدث نفسه، أليس كذلك؟ اسم مسماه الحدث نفسه، هذا استعمال المصدر، وقد ينقل عن هذا الاستعمال ويراد به معنى علميا، بحيث إذا أطلق انصرف إلى معنى معين، ولابد أن يكون مصاحبا للمعنى الأصلي، لابد أن يكون مصاحبا للمعنى الأصلي، إذن في الشرع استعمل التعبد الذي هو العبادة بالمعنى المصدري، واستعمل بالمعنى الاسمي، متى نقول بأن المراد به المعنى المصدري، ومتى نقول أن المراد به المعنى الاسمي، فالعبادة تطلق مصدرا ويُعني بها التعبد، يُعني بها التعبد، الذي هو فعل الفاعل، يوصف بكونه عبادة، فعل الفاعل من قيام في الصلاة أم لركوع أو لسجود، نقول: هذا إذا فعله مع الذل والخضوع حينئذ يصدق عليه أنه فعل عبادة، أليس كذلك؟ التعبد الذي هو فعل الفاعل هو المعنى المصدري، فركوعه نفسه نقول هذا عبادة، وسجوده نفسه نقول هذا هذا عبادة، هذه العبادة بالمعنى المصدري، وهذا معناه المصدري أي فعل الفاعل، ففعل الفاعل يسمى عبادة، إذن العبادة هي التعبد، والتعبد هو المعنى المصدري وهو غاية الحب وغاية الذل، وهو الذي عرفه ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ في الأبيات المشهورة.
وعبادة الرحمن غاية حبه ... * * * ... مع ذل عابده هما ركنان
إذن العبادة ما اشتمل على أمرين غاية الذل مع غاية الحب، فمتى ما وجد أحدهما دون الآخر انتفت العبادة، متى ما وُجد الاثنان الذل مع الحب، لا مع الغاية والتمام والكمال، حينئذ انتفت العبادة، فلابد من اجتماع هذين الأمرين، إذن هو غاية الحب وغاية الذل، فجمع بينهما، والغاية المراد بها التمام، فأصل الذل لا يكفي للتعبد، وأصل المحبة لا يكفي للتعبد، بل لابد من الغاية، ولابد من اجتماعهما، لأنه قد ينفرد أحدهما، ولا يصدق عليه أنه متعبد، قد يذل لغير الله لكن لا مع المحبة، نقول عابد؟ ليس بعابد، العبد ذليل لسيده، وُجد الذل، بل قد يوجد تمامه وكماله، لكن لانتفاء الشرط الثاني والركن الثاني وهو المحبة لا يسمى، هاه؟ لا يسمى عابدًا بالمعنى الشرعي، لا يسمى عابدًا بالمعنى الشرعي، وقد توجد المحبة على وجه الكمال لا مع الذل كمحبة الوالد لولده، هاه، فحينئذ نقول وجد ركن ولم يوجد الثاني، إذا وجدت المحبة وقد تبلغ غايتها وتمامها الوالد لولده، ولكن لانتفاء الشرط الثاني والركن الثاني وهو الذل؛ لأنه لا يذل لولده هذا هو الأصل، حينئذ هل يسمى الوالد عابدًا لولده لوجود كمال المحبة؟ نقول: لا. لابد من اجتماع النوعين معًا ـ الركنين معًا ـ
وعبادة الرحمن غاية حبه، غاية حبه ... * ... * ... * ... مع ذل عابده هما ركنان
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ومعلوم أن الركن هو جزء الماهية، إذا انتفى انتفت الماهية، توقف الماهية على الركن وجودًا وعدمًا، فإذا وُجد الركن مع شرطه الآخر ـ وجود الركن الآخر ـ وجدت الماهية، وإذا وجد أحد الركنين دون الآخر حينئذ انتفت الماهية، إذن العبادة بالمعنى المصدري هي ما جمعت أمرين اثنين، وإن شئت قل ركنين فلابد من اجتماعهما، ابن كثير ـ رحمه الله ـ عرّف العبادة بهذا المعنى ـ المعنى المصدري ـ فقال ـ رحمه الله ـ في تفسيره: هي عبارة عما يجمع، كمال المحبة والخضوع والخوف، لابد من اجتماع هذه الأمور الثلاثة، لأن مفهوم العبادة كمفهوم التوحيد، التوحيد عند المعتزلة لهم مفهوم، وعند الأشاعرة لهم مفهوم، والصوفية لهم، اختلفوا في خلاف عند المتأخرين، كل صاحب هوى عرّف التوحيد على مزاجه وهواه ونزّل الأحكام الشرعية على هذا المعنى، كذلك العبادة، الصوفية عندهم العبادة هي المحبة، غاية المحبة فقط، غاية المحبة، وعند المرجئة العبادة هي الرجاء، وعند الخوارج العبادة هي الخوف، ولذلك أُثر عن بعض السلف: من عبد الله بالخوف، من عبد الله بالحب فقط فهو زنديق، ومن عبد الله بالرجاء فقط فهو مرجئ، ومن عبد الله بالخوف فقط فهو حروري، ومن عبد الله بالمحبة والرجاء والخوف فهو مؤمن موحد. لأن الذي يحب فقط هذا ضيع الدين، ليس عنده ما يرهبه وليس عنده ما يطلبه، والخوارج بفهمهم للعبودية للعبادة بأنها الخوف ماذا صنعوا؟ أخرجوا مرتكب الكبيرة من دائرة الإسلام، والمرجئة كل من قال لا إله إلا الله فهو فهو موحد، إذن لابد من اجتماع هذه الأمور الثلاثة معًا المحبة والخوف ووالرجاء، بالمحبة يكون الطلب، وبالخوف يكون ماذا؟ الهرب. قال ابن كثير هنا عما يجمع العبادة عما يجمع كمال المحبة والخضوع والخوف، كمال لابد من الكمال؛ لأن الحب الكامل مع الذل التام يتضمن طاعة المحبوب والانقياد له، فليس مجرد المحبة هي العبادة، بل لابد أن تكون مستلزمة لماذا؟ للطاعة، كما ذكرنا في معرفة الله تعالى، المعرفة، إبليس يعرف الله، وفرعون يعرف الله، وكل طاغوت يعرف الله، لكن ما الفرق بين معرفة الموحد والمؤمن، وبين معرفة إبليس؟ هل نقول إبليس إذا عرف ربه صار مسلمًا؟ لا. بل هو كافر، وهذا لا خلاف فيه، فحينئذ نقول المعرفة المستلزمة للطاعة التي تدل على ماذا؟ تدل على الانقياد والاستكانة والخضوع لله تعالى، فمتى ما وجد الانقياد ووجدت الطاعة دل على صحة المعرفة، صحة المعرفة المحبة، فإذا انتفت حينئذ نقول انتفت المعرفة وانتفت المحبة لماذا؟ لأن الشرع لم يعلق العبادة على مجرد وجود الخوف في القلب فحسب، ولذلك المرجئة الذين أخرجوا الأعمال عن مسمى الإيمان، الأعمال الظاهرة هؤلاء يتناقضون؛ لأنهم يقول قد يوجد توجد المحبة في القلب على وجه التمام ثم لا يصلي، قد يوجد الخوف من الله والفزع والهرب ويمتلئ القلب خوفًا من الله ثم يشرب الخمر، هذا يجتمع؟ هذا العقل ما يقبل هذا.
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إذا نظرنا إلى العقل نقول العقل ما يقبل هذا، لماذا؟ لأن عدم خضوع الجوارح دليل على انتفاء هذه الأعمال القلبية، ولذلك قوله تعالى {قُلْ إِن كُنتُمْ تُحِبُّونَ اللهَ} هاه {فَاتَّبِعُونِي} الاتباع هذا يكون ظاهرًا وباطنًا، فيدخل فيه الأمران، فجعل الاتباع علامة على صدق وصحة المحبة، إذا هنا قال: {إِن كُنتُمْ} شرط أو لا؟ شرط، وانتفاء الشرط يستلزم انتفاء المشروط، فإذا لم توجد المتابعة هل يصح أن يقول بأنه يحب الله؟ نقول: لا. هذا ليس بصحيح إذا وُجدت المحبة في القلب وامتلأ القلب محبة لله لا يمكن، أن يكون واقعًا في ترك واجب أو فعل محظور، وهنا إن وُجدت المتابعة على وجه التمام دلت على صحة المحبة على وجه التمام، والنقص بالنقص، والكمال بـ بالكمال. نقص المتابعة قد يستلزم نقص، أو يستلزم نقص المحبة، ثم قد يكون مؤثرًا معدمًا لها من أصلها، وقد يكون لكمالها الواجب، وقد يكون لكمالها المستحب، إذن قوله ـ ابن كثير رحمه الله ـ هنا يتضمن دليل على أن المراد بالحب التام والذل التام ليس دعوى بأن القلب قد أحب الله على وجه التمام وبأن القلب قد أذل أو ذل لله على وجه التمام، نقول: لا. لابد من انقياد، ولابد من طاعة، دل عليها قوله تعالى: {قُلْ إِن كُنتُمْ تُحِبُّونَ اللهَ فَاتَّبِعُونِي} إن وجدت المتابعة ووُجد الانقياد دل على صحة المحبة وإلا فلا. فالعبد هو الذي ذلله الحب والخضوع لمحبوبه، فطاعة العبد لربه تكون بحسب محبته وذله له، ولذلك يمتنع عقلاً أن توجد أعمال القلوب على وجه التمام ثم ينتفي عمل الجوارح، هذا ممتنع، وإنما هذا أدخله الأشاعرة، والأشاعرة مرجئة، وهم أتباع جهم بن صفوان في جزئيات أوجدوه عقلا؛ لأنهم يحكمون العقل ويقدمونه على ماذا؟ على الشرع، وهذا محل وفاق عندهم، العقل هو مصدر العقيدة وهو مصدر التأصيل الديني، وأما الفروع فهذه مردها إلى القرآن ووالسُنة؛ لأنها ظنية، لما وجدوا والله تعالى في أول سورة البقرة قسم الناس إلى ثلاثة أقسام: مؤمنين، وكفار، ومنافقين. المؤمنون ظاهرًا وباطنًا، صحيح؟ الكفار كفروا وجحدوا وأنكروا ظاهرًا وباطنًا. والمنافقون، هاه ظاهرًا لا باطنًا، يعني هم آمنوا في الظاهر وأبطنوا الكفر، إذن عندنا من آمن في الظاهر والباطن يقابله الكفار الذين كفروا ظاهرًا وباطنًا ووُجد ما يكون أو يصح أن يقال بأنه بين منزلتين وهو من أظهر الإيمان وأبطن الكفر، عكسه أظهر الكفر وأبطن الإيمان، أليس كذلك؟ هذه القسمة الرابعة هل هي موجودة في سورة البقرة؟ لا. هل العقل يدل عليها؟ نعم، العقل يدل عليها، أن يكون قد آمن باطنًا ولم يؤمن ظاهرًا، وهذا الذي أوقعهم في كون مسمى، في كون أعمال الجوارح والأركان ليست داخلة في مسمى الإيمان، إيجادًا لهذا القسم الرابع الذي استدركوا به على الله جل وعلا، هذا استدراك؛ لأن الرب سبحانه إذا قسم الخلق إلى ثلاثة أقسام إيجاد قسم رابع لا وجود له في الشرع هذا استدراك، أليس كذلك؟ ولذلك الإمام مالك ـ رحمه الله تعالى ـ يقول: كل من أحدث بدعة، فقد ادعى أن محمدًا - صلى الله عليه وسلم - قد خان الرسالة.
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وهذا صحيح؛ لأنه معناه أن هذه عبادة ولم يذكرها النبي - صلى الله عليه وسلم -، ولم ينقلها الصحابة، إذن بقي أشياء لم يبلغها النبي - صلى الله عليه وسلم -، وهنا وجود هذا القسم الرابع يدل على ماذا؟ على أنهم استدركوا على الله تعالى، فالمدخل حينئذ في أصل وجود فكرة الإرجاء هو العقل، إيجاد هذا القسم الرابع من آمن باطنًا ولم يؤمن ظاهرًا، فترك الصلاة والزكاة والصيام والحج، مؤمن، لماذا؟ لأنه موحد بقلبه وإن انتفت عنه أعمال الجوارح، سجد للصنم، قال: لابد من سؤاله لماذا سجدت؟ فإن قال سجدت لله مريدًا الصنم، الأصل أنه مؤمن بإيمانه وهذا عمل لا يلتفت عليه؛ لأنه خارج عن مسمى الإيمان، إلى آخر ما ابتدعوه في الدين. إذن الأصل هو الذل والخضوع المستلزم لـ الطاعة، هذا المعنى المصدري. ويُراد بالعبادة المعنى الاسمي بمعنى أنه صار علمًا، إذا أُطلق انصرف إلى مسماه، وهو ما عرف به شيخ الإسلام ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ بقوله اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الظاهرة والباطنة. وهذا يستلزم ماذا؟ يستلزم المعنى المصدري؛ لأنه إذا قيل اسم جامع يعني لفظ العبادة اسم جامع يجمع ماذا؟ يجمع كل عمل قلبي ظاهر باطن، أو عمل ظاهر مما يحبه الله ويرضاه سواء كان هذا مما يظهره للناس أو يخفيه عن الناس، هل يوجد هذا دون ذل وخضوع؟ لا، لابد إذا قيل اسم جامع دخل فيه الصلاة، هل توجد الصلاة دون ذل وخضوع ومحبة وخوف؟ لا. إذن لابد من المعنى المصدري المصحح للمعنى الاسمي، فهذا المعنى الاسمي مستلزم لـ للمعنى المصدري، ويراد بالعبادة المعنى الاسمي، وهو تعريف شيخ الإسلام ـ رحمه الله ـ فالعبادة اسم ولها مسمى، كزيد اسم وله مسماه، وهو الشخص أو الذات المشخصة، وهو المتعبد به، فصارت علم، المتعبد به كالروع والسجود الصلاة نفسها أنت عندما تقوم تصلي تتذلل لله تعالى بفعل الصلاة، فالصلاة متعبد بها وأنت متعبد، أنت فعلت عبادة وهو التذلل لله تعالى والخضوع لهذه الأفعال الأقوال والأفعال، وكذلك الأقوال والأفعال، نفسها تسمى عبادة، فالتعبد فعل الفاعل، فعل الفاعل، والعبادة بالمعنى الاسمي هي المفعول؛ لأنه يقال عبدَ الله عبدَ الله بماذا؟ بالصلاة، الصلاة عبادة، وفعلك أنت يكون أيضًا عبادة، قال ابن كثير ـ رحمه الله تعالى ـ: العبادة طاعة الله بامتثال ما أمر به على ألسنة رسله، وهذا موافق لما ذكره شيخ الإسلام ـ رحمه الله تعالى ـ، وقيل هي اتباع أمره واجتناب نهيه، يعني مدارها على الأمر ووالنهي، ولذلك ابن القيم قال ذلك
ومداره بالأمر أمر رسوله ... * * * ... لا بالهوى والنفس والشيطان
يعني مدار صحة هذه الأعمال القلبية موافقة الأمر (واجتنا) موافقة الأمر امتثالا، واجتناب النهي تركًا، هذا الذي يدل على صحة وجود هذه الأعمال القلبية، فاتباع الأوامر واجتناب النواهي هو العبادة بالمعنى الاسمي، والتذلل والخضوع والمحبة مع تمام الجميع هو العبادة بالمعنى المصدري، ولابد من اجتماعهما معًا، بمعنى أن كلام شيخ الإسلام وكذلك ابن كثير لا يراد به المعنى الاسمي فحسب، مجرد أعمال واعتقادات بالقلب دون ذل وخضوع، بل لابد من ماذا؟ نعم، من اجتماعهما معًا.
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[أَنْ تَعْبُدَ اللهَ، وَحْدَهُ] وحده، المراد به أن يكون منفردًا جل وعلا بالعبادة؛ لأن العبادة قد تكون بالإخلاص وقد تكون لا مع الإخلاص، إن تنزلنا ـ الأصل أنها لا تسمى كما سيذكره المصنف لا تسمى عبادة، ولكن النظر هنا إلى فعل الفاعل لأنه يخاطب الشخص ـ فأنت حينما تفعل العبادة، إن فعلتها فعلت الصلاة مثلا إن فعلت الصلاة مع الإخلاص فهي عبادة شرعية، وإن فعلت هذه الصلاة لا مع الإخلاص حينئذ لا تسمى عبادة من من أصلها، لماذا؟ لانتفاء شرط صحة العبادة وهو الإخلاص، أن تعبد الله وحده أي منفردًا، والواحد كما هو معلوم مأخوذ من الوحدة وهي الانفراد، وهي الانفراد، وسبق أن التوحيد مشتق من هذا المعنى، إذن أن تعبد الله وحده أي الله جل وعلا معبود منفرد بهذه العبادة، لا يستحق العبادة سواه، فإن شرّك معه غيره حينئذ لا يكون متبعًا لملة إبراهيم، فمن لم يعبد الله أصلا غير متبع لملة إبراهيم، من عبده وعبد معه غيره ـ كالمشركين مشركي العرب ـ حينئذ نقول هذا لم يتبع ملة إبراهيم، ولا يكون متبعًا لملة إبراهيم إلا من جمع الوصفين وكانت عبادته متضمنة لـ للإخلاص، [مُخْلِصًا] هذا تأكيد للمعنى الذي ذكره سلبقًا، أليس كذلك؟ لأنه إذا عبد الله وحده معناه وُجد الإخلاص، فقوله مخلصًا هذا اسم فاعل مشتق من من الإخلاص، مشتق من من الإخلاص، والإخلاص هو الخالص الصافي، الخالص الصافي، وهو ما زال عنه الشوائب، يقال هذا لبن خالص أي لم يشبه شيء، والإخلاص هو حب الله وإرادة وجهه، إذن مخلصًا أي مريدًا وجه الله تعالى بهذا بهذه العبادة لا يبتغي بها سوى الله تعالى.
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[مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] إذن أن تعبد الله وحده مخلصًا هذا حال من فاعل تعبد، والحال كما هو معلوم قيد لعامله ووصف لصاحبه، قيدٌ تعبد أنت، الفاعل ضمير مستتر تقديره أنت، قيد لعاملها، إذن العبادة قد تقع لا مع إخلاص؛ لأنه إذا قيل قيد لعاملها معناه تخصيص، وإذا كان تخصيص معناه في الأصل هو عام، فتقع العبادة مع الإخلاص وتقع لا مع الإخلاص، لكن هذا كما ذكرناه لا باعتبار الشرع وإنما باعتبار ظنه، فملة إبراهيم هي التوحيد والتي من رغب عنها فقد سفه نفسه أي خسرها، [لَهُ] جار ومجرور متعلق بقوله مخلصًا؛ لأنه اسم فاعل، واللام هذه للاختصاص والضمير يعود إلى الله تعالى، [الدِّينَ] الدين المراد به هنا العمل، مخلصا له الدين أي مخلصًا له العمل، فيشمل عمل القلب وعمل الجوارح، يشمل ماذا؟ عمل القلب وعمل الجوارح، وكذلك اللسان؛ لأنه جارحة داخلة في عمل الجوارح، أي مخلصًا له العمل من كل شائبة شرك والدين يتضمن ماذا؟ معنى الذل والخضوع، يقال يدين الله، ويدين لله، يتعدى بنفسه، ويتعدى باللام، قال ابن تيمية ـ رحمه الله ـ يدين الله أي: أن يعبد الله ويطيعه ويخضع له فدين الله عبادته والخضوع له، فحينئذ فسر الدين بمعنى العبادة، فسر الدين بمعنى العبادة، [مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] أي: مخلصًا له العبادة، سواء كان متعلق العبادة القلب أو اللسان أو الجوارح، حينئذ متعلقات العبادة التي يتصور وجود العبادة فيها وهي محل لها ثلاث محال، إما أن يكون متعبدًا لله بقلبه، وإما أن يكون متعبدًا لله بجوارحه، وإما أن يكون متعبدًا لله بـ لسانه، وابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ يقرر قاعدة يقول: واجبات القلوب آكد من واجبات الجوارح والأركان ومحرمات القلوب أشد من محرمات الجوارح والأركان. لأننا قلنا الأحكام التكليفية تعتري هذه المحال الثلاثة كلها، عمل القلب قد يكون واجبًا، وقد يكون مستحبًا، وقد يكون محرمًا، حسب عمل القلب محرم، وقد يكون مكروهًا، وقد يكون مباحًا، هذه خمسة في القلب، اللسان القول ـ قد يكون مكروهًا الكلام وقد يكون مباحًا، وقد يكون واجبًا، وقد يكون مندوبًا، وقد يكون محرمًا، وقد يكون مكروهًا وابن القيم يقول: لا يكون فيه مباح، لا يكون فيه مباح، أعمال الجوارح كذلك قد تكون واجبات، قد تكون محرمات، قد تكون مسنونات، قد تكون مكروهات، قد تكون مباحات، فهذه كلها خمس عشرة قاعدة من كملها كمل مراتب العبودية. إذن واجبات القلب آكد من واجبات الجوارح، ومحرمات القلب أعظم وأشد من محرمات الجوارح، هذه تجعل الطالب أنه يهتم بماذا؟ بما يجب عليه من جهة القلب، وبما يحرم عليه من جهة الـ، إذن [مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] أي العبادة، ومتعلقات العبادة القلب واللسان والجوارح والأركان.
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[أَنْ تَعْبُدَ اللهَ، وَحْدَهُ مُخْلِصًا لَهُ الدِّينَ] كَمَا قَالَ تَعَالَى: {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} كما قال تعالى هو أراد أن يستدل على ماذا؟ هاه ماذا أراد؟ قرر ملة إبراهيم، أليس كذلك؟ أن تعبد الله مخلصًا له الدين كما مثل ما قال الله تعالى: {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} الحاصل اختصارًا أن النظر في الدليل قد لا يدل على المدلول الذي أراده المصنف؛ لأن الآية بينت الحكمة من خلق الجن والإنس، وملة إبراهيم هي تفسير لهذه الحكمة، ملة إبراهيم أن تعبد اله مخلصًا له الدين تفسير لقوله: {لِيَعْبُدُونِ} حينئذ كيف يستدل بهذه الآية على معنى ملة إبراهيم؟ لعل في الكلام محذوفًا، لعل في الكلام محذوفًا، مخلصًا له الدين أي هذه العبادة وهذه العبادة التي هي ملة إبراهيم، أمرَ الله جميع الخلق بها، وخلقهم لها كما قال تعالى، وهذا نصه في الأصول الثلاثة، أو لعله قد يكون محذوف أو ساقط من النسخ أو قد يكون على تقدير هذا المحذوف، كما قال تعالى، إذا أراد أن يبين بهذه الآية الحكمة من خلق الجن والإنس، وأن هذه العبادة التي هي ملة إبراهيم هي حكمة الرب تعالى من خلقه للجن والإنس، حينئذ الترابط بين الدليل والمدلول لابد من محذوف، بمعنى أن تعبد الله مخلصًا له الدين، وهذه العبادة خلق الله الخلق لها وأمرهم بها كما قال تعالى: {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ}، {وَمَا خَلَقْتُ} ما هذه نافية، وخلقت فعل وفاعل وفيه إثبات الصفة للرب جل وعلا وهي الخلق، والمراد بالخلق هنا (الإيجا) التقدير، الإيجاد المسبوق بتقدير، إيجاد من عدم إلى وجود، وهذا قد يكون مسبوقًا بتقدير، وقد لا يكون، فالخلق هنا في صفة الرب جل وعلا يُجمع بين الأمرين، أن يكون مقدر، وأن يكون موجودًا، فلا موجود إلا وقد سبقه تقدير، فالتقدير سابق والإيجاد لاحق، الخلق بمعنى الإيجاد لاحق، وهذا اللحوق لابد من أمر يسبقه وهو التقدير،
ولأنت تفري ما خلقت ... * * * ... هاه.
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يعني تنفذ ما قدرت؛ لأن الأصل في لسان العرب أن الخلق بمعنى التقدير ثم قد يفري بمعنى ينفذ، وبعض القوم يخلق ثم لا يفري، يعني لا يقدر، يقدر في نفسه سأفعل سأفعل مثل الطلاب يحفظ يحفظ يحفظ بعدين ما يحفظ، نقول هذا كله تقدير لكنه لا يوجد في الواقع شيء، فهو أشبه ما يكون بسوف ونحوها، {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ} عالمان من عوالم الخلق خلقهم الله جل وعلا للحكمة (الذي) التي ذكرها {إِلَّا} هذا استثناء مفرغ من أعم الأحوال، أي ما خلقت الجن والإنس لأي شيء من الأشياء ولأي حال من الأحوال ولأي صفة من الصفات إلا لصفة واحدة وهي تحقيق العبودية، {إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} (اللام) هذه لام الحكمة، ويعبدون (النون) هذه نون الوقاية وليست (نون) الرفع؛ لأنها حُذفت للناصب المقدر بعد (اللام)، إذن هذه الآية أفادت ماذا؟ أفادت أن الحكمة من خلق الجن والإنس هي عبادة الرب جل وعلا، فحينئذ ماذا ينبغي على العبد؟ إذا علم أنه ما خُلق إلا من أجل هذه الحكمة لم يُخلق عبثًا ولا لعبًا ولا لهوًا، وإنما خُلق ليحقق هذه العبودية لله جل وعلا، فحينئذ تقتضي هذه الآية أمرين: الأمر الأول: أفادت الحكمة من الخلق. الثانية: أمرهم بهذه الحكمة، فهذه الآية اقتضت ماذا؟ اقتضت أمر الجن والإنس بتحقيق الحكمة التي خُلقوا من من أجلها، فإذا لم تدل الآية على هذا، حينئذ صار مجرد الإخبار فيه نوع عبث، فلابد من حمل الآية على أنها تضمنت أمرين بيان الحكمة. وثانيًا: أمرهم بـ هاه؟ بالعمل بما يوافق هذه الحكمة، {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا} {إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} الحكمة من الخلق يجب عليهم أن يحققوا هذه الحكمة، ويعبدون (معنا) معناه يفردوني بالعبادة، وهذا هو معنى التوحيد الذي أرسل الله الرسل من أجله وأنزل الكتب من أجل تحقيق هذا المعنى. {لِيَعْبُدُونِ} يعني يفردوني بالعبادة، هذا هو المشهور، وإذا قيل يعبدون معناه يوحدون حينئذ فسرت العبادة ببعض أجزائها، فسرت العبادة ببعض أجزائها؛ لأننا نقول العبادة اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه، منه أصل الأصول وهو التوحيد فحينئذ إذا بين أن الحكمة التي خلق من أجلها الخلق هي العبادة لا تختص بالتوحيد فحسب بل العبادة هي التوحيد وفروع التوحيد، أليس كذلك؟ لأن الأوامر والنواهي هي من فروع التوحيد وليست هي عين التوحيد، فحينئذ يعبدون أي يوحدون، نقول: هذا فسر اللفظ ببعض أجزائه وهو وارد عند العرب، ولذلك قال ابن عباس: كل أمر في القرآن اعبدوا الله معناه وحدوا الله.
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بناء على أن العبادة والتوحيد مترادفان، أو أن يقال بأن التوحيد بعض العبادة والأمر ببعض العبادة أمر بكلها، أو لا يقتضي تخصيص العبادة ببعض أفرادها وأجزائها بل يكون الحكم عامًّا، ولذلك حكى الطبري عن ابن عباس في قوله تعالى: {إِيَّاكَ نَعْبُدُ وإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ} {إِيَّاكَ نَعْبُدُ} أي: إياك نوحد ونخاف ونرجو يا ربنا لا غيرك، {إِيَّاكَ نَعْبُدُ} أي: إياك نوحد وعطف عليه ماذا ونخاف ونرجو يا ربنا لا غيرك، فدل على أن التوحيد بعض العبادة وليس كل العبادة، ولكن ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ وابن القيم وغيرهما أن قوله {لِيَعْبُدُونِ} أي: إلا لآمرهم بعبادتي وأدعوَهم أن يعبدوني، بمعنى أن العبادة هنا المراد بها الأمر والنهي، الأمر والنهي فحينئذ أعظم ما أمر الله به التوحيد، فيشمل الأمر هنا التوحيد وما دونه، والنهي أعظم ما نهى الله عنه هو الشرك فيشمل الشرك وما دونه، فتفسر العبادة هنا بما هو أعم من مطلق التوحيد، وحُكي قول علي رضي الله تعالى عنه في تفسيره {لِيَعْبُدُونِ} أي إلا لآمرهم أن يعبدون وأدعوهم إلى عبادتي، وهذا يؤيده قوله تعالى: {وَمَا أُمِرُوا إِلَّا لِيَعْبُدُوا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ حُنَفَاء}.
تتمة الدرس الثاني
إذن فُسِّر أو يؤيدهُ.
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جيد هذا، موجود في بعض النسخ أن تعبد الله وحده مخلصًا له الدين وبذلك أمر الله جميع الناس وخلقهم لها، ـ هذا جيد ـإذن ليعبدون. قول عليّ ـ رضي الله تعالى عنه ـ يؤيده ماذا؟ قوله تعالى: {وَمَا أُمِرُوا إِلَّا لِيَعْبُدُوا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ حُنَفَاء} وكذلك قوله تعالى: {وَمَا أُمِرُواْ إِلاَّ لِيَعْبُدُواْ إِلَهاً وَاحِداً لاَّ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ سُبْحَانَهُ عَمَّا يُشْرِكُونَ} إذن العبادة تفسر بالأمر والنهي؛ ولكن المراد بالعبادة هنا، العبادة الشرعية لا العبادة الكونية؛ فالعبادة الكونية هي: الخضوع لأمر الله الكوني، وهذا عام ليس محلاً للمدح والثناء لأنه يشمل الكافر والمؤمن والبر والفاجر. {إِن كُلُّ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ إِلَّا آتِي الرَّحْمَنِ عَبْداً} هو معبود ـ عبد الله تعالى ـ لكنه عبد قهري لا عبد اختياري، والذي هو محل للمدح والثناء والابتلاء والاختيار هو عبودية الاختيار التي يُعنون لها بالعبودية الشرعية، وهي: موافقة أمر الله تعالى الشرعي، وهذه تختص بالمؤمنين بمن أطاع الله تعالى واستجاب لرسله دون المكذبين من الكفار والمشركين. {وَعِبَادُ الرَّحْمَنِ الَّذِينَ يَمْشُونَ عَلَى الْأَرْضِ هَوْناً} هذا خاص بـ بالمؤمنين. إذن {لِيَعْبُدُونِ} المراد به العبادة الشرعية، هل فعل الله تعالى الأول ليفعل بهم الثاني؟ أم فعل بهم الأول ليفعلوا هم الثاني؟ هذا معنى العبودية الكونية والعبودية الشرعية. إذا قلنا المراد به العبودية الشرعية حينئذ ـــ خلقت ليعبدون، خَلَقَ هو ليفعلوا هم العبادة لا ليفعل بهم العبادة، أو نقول: {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} هو فعل الخلق وهو فعل العبادة بهم، نقول: هذه عبادة كونية حينئذ لا يوجد عاصي لله تعالى إذا فُسّر بهذا المعنى. إذن فعل الأول ليفعلوا هم الثاني، كما أرسل الرسل من أجل أن يطاع فقد يطيعوا وقد لا يطيعوا، حينئذ نقول: هذا أمر شرعيٌ، فعل الأول؛ ليفعلوا هم الثاني. [فَإِذَا عَرَفْتَ] يعني من الآية السابقة، والمعرفة هنا المراد بها العلم يعني الجازم، العلم الجازم، فإذا عرفت من الآية السابقة أن الله خلقك لأنك واحدٌ من الإنس، ونحن تركنا بعض المفرادات هنا لأننا شرحنا الآية في؟ الأصول الثلاثة. {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} هنا نفيٌ وإثبات، وهذا أعلى صيغ الحصر. لم يُخْلَقوا لشيء من الأشياء إلا للعبادة. (ما، إلا) أعلى صيغ الحصر. (ما جاء إلا زيد) ما: نافية. و (إلا) هذه: للاستثناء فإذا عرفت وجزمت من الآية السابقة أن الله خلقك، وأنت واحد من الإنس، خلقك لماذا؟! لعبادته لا عبثًا ولا لعبًا ولا لهوًا، {أَفَحَسِبْتُمْ أَنَّمَا خَلَقْنَاكُمْ عَبَثاً وَأَنَّكُمْ إِلَيْنَا لَا تُرْجَعُونَ} إذا عرفت هذه المقدمة فثَمّ مقدمة أخرى تنبنى عليها. [فَاعْلَمْ] (الفاء) هنا: للترتيب.
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يعني هذه المقدمة العلم الثاني فرع عن العلم الأول فإذا علمت عرفت أنك ما خُلقت إلا من أجل العبادة، حينئذ لابد من معرفة ماذا؟ هاه؟ إذا عرفنا أننا ما خُلقنا إلا من أجل العبادة، ما هي هذه العبادة؟ ما شروطها؟ ما أركانها؟ ما نواقضها؟ هل الأمر بها يستلزم العلم بكل مفرداتها أم لا؟ يستلزم. {وَمَا أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ مِن رَّسُولٍ إِلَّا نُوحِي إِلَيْهِ أَنَّهُ لَا إِلَهَ إِلَّا أَنَا فَاعْبُدُونِ} هذا أمر بالعبادة، وإذا أمر بالعبادة، حينئذ استلزم الأمر بالعلم بالعبادة، ما هي العبادة؟ هذا واجب، فلو تركهم حينئذ نقول قصّر في واجب في علم واجب عيني، ثم نواقض هذه العبادة لابد من العلم بها. [فإذا عرفت أن الله خلقك للعبادة فاعلم] علمًا جازمًا لا يحتمل النقيض أن العبادة الشرعية المأمور بها [لا تسمى عبادة] صحيحة مقبولة إلاّ بشرطٍ وهو: التوحيد، [إلاّ مع التوحيد]، مع هنا: للمصاحبة. إلا مع مصاحبة التوحيد؛ فحينئذٍ التوحيد شرطٌ في صحة العبادة. وتخلّف الشرط يستلزم تخلف المشروط كالطهارة بالنسبة للصلاة، ودليل التلازم هنا، قوله تعالى: {وَاعْبُدُواْ اللهَ وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} أمر بالعبادة {وَاعْبُدُواْ اللهَ} أي تذللوا لله تعالى بالطاعة بفعل المأمور وترك المحظور {وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} دل عل ماذا؟ على أن العبادة المأمور بها لا تصح ولا تسمى عبادة إلا إذا اجتنب الشرك. فإذا خالطها الشرك أفسدها كما يفسد الحدث الصلاة ,كما سَيَذْكرهُ المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ وهذا المثال ـ الآية ـ يدل على أن قول الأصوليين أن دلالة الاقتران ضعيفة مطلقًا نقول هذا قول ضعيف. بل قد يدل الدليل على أن دلالة الاقتران معتبرة، وهنا أمر ونهي، أمر بالعبادة {وَاعْبُدُواْ اللهَ} قال: {وَلاَ تُشْرِكُواْ} جمع بينهما وقرن بينهما هذه جملة، وهذه جملة نقول: الاقتران هنا دليل على أن الثاني شرطٌ في صحة الأول، الثاني الذي هو: نهي الرب عن الشرك، شرط في صحة الأول، من أين أخذناه؟ من الاقتران، قد يقول قائل متفلسف: دلالة الاقتران ضعيفة، نقول: هذا يردها؛ لأنه محل إجماع بين أهل العلم أن التوحيد شرط في صحة العبادة، إجماع بين أهل العلم أن التوحيد شرط في صحة العبادة. إجماع بين أهل العلم أن التوحيد أن التوحيد شرط في صحة العبادة؛ إذن العبادة لا تسمى عبادة، التي خلق الإنسان من أجلها من أجل تحقيقها، لا تسمى عبادة شرعية إلاّ مع التوحيد. فإذا انتفى التوحيد وقصد أن يعبد الله، حينئذ لو سماها عبادة، هاه؟ لو سماها عبادة؟ نقول هي عبادة في ظنه هو لا باعتبار الحم الشرعي؛ لأننا لو حكمنا عليه مع الشرك بكون هذه عبادة، لوقعنا في التناقض.
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كيف نقول (التوحيد) الشرك يناقض العبادة؟ ثم نقول هذه عبادة باعتبار ماذا؟ الحكم الشرعي، ونحكم عليها بأنها عبادة شرعية؛ نقول هذا تناقض، لابد أننا نقعِّد قاعدة بكون الشرك ينابذ صحة العبادة لا يمكن أن تكون العبادة صحيحة مع دخول الشرك فيها، حينئذ إذا فعلها مع الشرك، نقول هذه لو صححنا التسمية، أنها عبادة وقعنا في التناقض، وإنما نقول هي عبادة باعتبار ظنه هو ـ مسكين ـ وأما باعتبار الشرع فليست بعبادة بل هي شرك، نقول الصلاة هذه شرك؛ وهذا الحج شرك، وهذا الطواف شرك، كيف صار شركًا؟ لأنها في الأصل عبادة لكنها مع التوحيد فلما انتفى التوحيد صارت شركًا. [فَاعْلَمْ أَنَّ الْعِبَادَةَ لا تُسَمَّى عِبَادَةً إِلا مَعَ التَّوْحِيدِ] ما المراد بالتوحيد هنا؟ هاه؟ (ال) للعهد الذهني، والمراد به توحيد الألوهية، وهو إفراد الله تعالى بالعبادة، إفراد الله تعالى بالعبادة. هذا المراد بالتوحيد. وعرفنا معنى التوحيد واشتقاقه وأقسامه ودليل التقسيم فيما سبق. والمراد هنا نشير إلى التوحيد؛ الذي هو: توحيد الألوهية الذي وقع فيه النزاع بين الرسل وأقوامهم، هو الذي شَرَطَه المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ وقررنا قاعدة: أن التوحيد بأنواعه الثلاث كلها متلازمة لا يمكن أن يتصور أن يوجد واحد منها على وجه التمام مع انتفاء الآخر، لا يمكن هذا محال وسيأتينا في القاعدة الأولى: أن المشركين أقروا بتوحيد الربوبية ومع ذلك تخلف عنهم توحيد الألوهية، وعندنا قاعدة سلفية وهي: أن توحيد الربوبية يستلزم توحيد الألوهية. كيف نقول أقروا ثم لم يوجد توحيد الألوهية ونقول توحيد الربوبية يستلزم توحيد توحيد الربوبية يستلزم توحيد الألوهية. هاه؟ ونقول أقروا توحيد الربوبية، يأتي جوابه في القاعدة الأولى. إذن التوحيد المراد به هنا: إفراد الله تعالى بالعبادة، وسمي توحيدًا لماذا؟ لأنه مشتق من الوحدة وهي: الإنفراد. (جاء زيد وحده) أي: منفردًا. وهنا التوحيد تفعيل، والمراد به لماذا جئ به على صيغة التفعيل؟ هذا لإشارة مهمة وهي، ما هي؟ لماذا جاء به على مصدر تفعيل؟ ومعلوم أن التفعيل، كـ التكليم من كلم يكلم تكليمًا، ووحد يوحد توحيدًا ما المقصود بالتفعيل هنا لماذا جيء به على صيغة التفعيل؟ المقصود هنا نعم. هاه؟ لماذا؟ أريد مصطلح علمي، المراد به النسبة؛ لأن التوحيد قلنا ما هو؟ في اللغة: مشتق من الوحدة وهي الانفراد. وفي الشرع: اعتقاد أن الله واحد لا شريك له. اعتقاد افتعال، من العقد، وهذا مأخوذ من عقد الحبل إذا شد بعضه ببعض، ضد ماذا؟ نقيض حلَّ الحبل، حل الحبل، بمعنى: فكّه بعد ما ربطه. العقيدة لابد أن يكون مجزومًا بها مشدودًا عليها كما تشد الحبل، ولذلك قيل أنه لابد من الجزم، ومنه سميت العقيدة عقيدة ـ فعيلة ـ بمعنى مفعولة معقود عليها، أي: مجزوم كما تشد الحبل بعضه إلى بعضه، حينئذ اعتقاد أن الله واحد لا شريك له قلنا هذا الاعتقاد محله القلب، هذا الاعتقاد: أن الله واحد اعتقاد الانفراد والوحدة محله القلب تعلقه إما أن يكون بالربوبية، وإما أن يكون بالأسماء والصفات، وإما أن يكون بالألوهية.




الجزء: 2 ¦ الصفحة: 30






إما أن يكون بالربوبية، إن تعلق اعتقاد الوحدة بالربوبية فهو: توحيد الربوبية، وإن تعلق اعتقاد الوحدة أنه واحد لا شريك له في أسمائه وصفاته فهو: توحيد أسماء وصفات. إن تعلق اعتقاد وإن تعلق اعتقاد فهو: توحيد الألوهية. ولذلك نقول هذا التقسيم باعتبار؟ ـ أنتم نسيتم الأصول باين عليكم ـ!!. باعتبار المتعَلَّق. التوحيد ينقسم إلى قسمين، وينقسم إلى ثلاثة أقسام. ينقسم إلى ثلاثة أقسام وهو المشهور في الابتدائية يحفظونه، التوحيد ثلاثة أقسام، والآن يقول بدعي هذا التقسيم، بدعي ولا يقول إلا مبتدع هذا مجمعٌ عليه ودليله الاستقراء والتتبع لنصوص الشرع، حينئذ نقول التقسيم الثلاثي باعتبار المتعَلَّق هو الرب جل وعلا: إما الربوبية، وإما الأسماء والصفات، وإما الألوهية، ومحل الاعتقاد هو القلب. ينقسم إلى قسمين: علمي خبري، وإلى إيرادي طلبي هذا باعتبار ما يجب على الموحد، ففرق بين التقسيمين، الحاصل أن المراد بالتوحيد تفعيل المراد به النسبة يعني: نسبة الرب جل وعلا إلى الوحدانية؛ لأن المراد بالوحدة في لسان العرب هو: جعل الشيء واحدًا. وإذا قيل جَعْلُ الشيء واحدًا، وإذا قيل جَعْلُ الشيء واحدًا، هل أنت تجعل الله واحد؟ هل أنت تجعل الله واحد؟ نقول الوحدة هذه صفة الله تعالى: {قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ} {هُوَ الوَاحِدُ القَهَارُ}. إذن صفة من صفاته فهو متصف بالانفراد وبالوحدة، فإذا كان كذلك حينئذ صفته تكون أذلاً وأبدًا. لا تأثير لك، ليست بجعل جاعل ولا فعل فاعل. إذن أنت عندما تعتقد أن الله واحد، وتُوحِّد الله، يعني: نسبته إلى؟ الوحدانية وهي الانفراد، وأما أنت ليس لك تأثير، وإنما تؤثر في قلبك وفي عملك الخارج فقط، وأما كونه جل وعلا متصفًا بالوحدانية لا تأثير لك فيها البتة. ما هو، أنت الذي يجعل الكون لا لا تعدد فيه للإلاهية. بل هو ممتنع عقلاً، حينئذ نقول التوحيد المراد به هنا: النسبة. إذن [إِلا مَعَ التَّوْحِيدِ] المراد به توحيد الألوهية، ويقال توحيد الإلهية .. والأول مصدر، والثاني نسبة، ويسمى توحيد العبادة باعتبار إضافته إلى الخلق، والأول يسمى توحيد الألوهية والإلهية باعتبار نسبته إلى الرب جل وعلا. إذن أسماء تختلف، لكن المسمى واحد. وكل هذه الأسماء سلفية يعني معتبرة عند أهل العلم، ليست بـ بأمور محدثة. [فَاعْلَمْ أَنَّ الْعِبَادَةَ لا تُسَمَّى عِبَادَةً إِلا مَعَ التَّوْحِيدِ، كَمَا] (الكاف) للتنظير نَظَّر لك، أراد أن يمثل لك بمثال؛ لأن الأول قد يعجز عن إدراكه بعض الناس، كيف هذا عالم صوّام قوّام من حفظة البخاري ومسلم وتقول مشرك!؟ بعض الناس ما يتحمل مثل هذه الأمور، لكن إذا قيل بأن الصلاة والمصلي لا تصح صلاته مع الحدث تقبل هذه الأمور. أراد أن ينظّر لك بين المسألتين. كما إنك تحكم بالصحة صلاة المتوضئ بطهارتيه، حدثًا أصغر، الطهارة الصغرى والكبرى. وانتفاء صحة الصلاة بانتفاء الطهارتين أو أحدهما حينئذٍ هذا مثله نظيره الحكم سيّان، كما حكمت بالشرع الأول انتفاء صحة الصلاة لانتفاء الحدث لوجود الحدث، كذلك تحكم ببطلان العبادة لوجود الشرك وانتفاء التوحيد. ولا تبالي بالنظر المخلوق؛ لأنه قد تحصل الفتنة بمثل هذه الأمور.
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لذلك كبار الصوفيّة قد يكونوا من أهل العلم. قد يكونوا من المتعمقين في بعض الفنون حينئذ نحكم عليهم بأنهم قد أشركوا بالله [كَمَا] إذن الكاف هذه للتنظير. [كَمَا أَنَّ الصَّلاةَ] المأمور بها في الشرع [لا تُسَمَّى صَلاةً] صحيحة مقبولة [إِلا مَعَ الطَّهَارَةِ] من الحدثين الأصغر والأكبر]. [فَإِذَا دَخَلَ الشِّرْكُ فِي الْعِبَادَةِ فَسَدَتْ، كَالْحَدَثِ إِذَا دَخَلَ فِي الطَّهَاَرِة] إذن هذ تنظير مثال بمثال كما أن التوحيد إذا انتفى عن العبادة فسدت العبادة، كذلك المثال الصوري الذي يقرب من ذهن الناس، من أذهانهم، انتفاء الحدث، انتفاء الطهارة دليل يستلزم انتفاء الصلاة مدركة بالحسّ. [فَإِذَا دَخَلَ الشِّرْكُ] الذي هو الشرك الأكبر، فـ (ال) هنا: للعهد؟ الذهني، وهو: دعوة غير الله معه، أو صرف جزء من العبادة لغير الله، أو اتخاذ النّدِ مع (غير الله تعالى) مع الله تعالى، حينئذ نقول الشرك الأكبر إذا دخل في العبادة أبطلها، وأفسدها كما أن الحدث إذا دخل الصلاة أبطلها وأفسدها والحكم سيّان مع اختلاف المثالين؛ لأن شأن التوحيد أعظم من شأن الصلاة، وعلمنا أن التوحيد هو الركن الأول (لا إله إلا الله محمد رسول الله)، والصلاة هي الركن الثاني. واشتراط (الصلاة) الطهارة للصلاة صحتها هذا مجمع عليه. كما أن الأول مجمع عليه، [فَإِذَا دَخَلَ الشِّرْكُ] الأكبر [فِي الْعِبَادَةِ] لا يشترط كل العباد بل لو في جزء من أجزائها، بل لو في جزء من أجزائها [فَإِذَا دَخَلَ الشِّرْكُ فِي الْعِبَادَةِ فَسَدَتْ] فَسُدت بضم السين وفتحها. يقال: فَسَدَ كـ نَصَرَ كنصر وعَقَدَ وكَرُمَ، فسادًا وفسودًا ضد صَلُحَ فهو فاسد. إذن الفاسد والصالح ضدان، فإذا حُكم عليه بكونه فاسدًا، حينئذ ارتفع وصفه بـ الصلاح. فسدت العبادة [كَالْحَدَثِ] مثل الحدث (الكاف) هنا للتنظير [كَالْحَدَثِ إِذَا دَخَلَ فِي الطَّهَاَرِة] قال تعالى: {لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ} فدل عل أن العمل يُحبط بماذا؟ بوجود الشرك، كما قال - صلى الله عليه وسلم - " لا يقبل الله صلاة أحدكم إذا أحدث حتى يتوضأ " فحينئذ الوضوء شرطٌ لصحة الصلاة، وهنا قال: {لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ} وقال كذلك في الحديث القدسي: " أنا أغنى الشركاء عن الشرك أنا أغنى الشركاء، من عمل عملا أشرك فيه معي غيري تركته وشركه " ... فدل على ماذا؟ دلّ على أن اجتناب الشرك شرط في صحة العبادة وعلى أن العبادة لا تسمى عبادة إلا مع اجتناب الشرك، فإذا وُجد الشرك في العبادة أفسدها، وأبطلها وعادت على صاحبها بالوبال. [فَإِذَا دَخَلَ الشِّرْكُ فِي الْعِبَادَةِ فَسَدَتْ كَالْحَدَثِ إِذَا دَخَلَ فِي (الصلاة)]، [فَإِذَا عَرَفْتَ] هذه كلها مقدمات ترتبها في بيتك.
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[فَإِذَا عَرَفْتَ أَنَّ الشِّرْكَ] الأكبر [إِذَا خَالَطَ الْعِبَادَةِ أَفْسَدَهَا] أفسدها وليس المراد به هنا الشرك الأصغر لماذا؟ لأن قوله تعالى على الصحيح كما سيأتي استدلال المصنف هنا أن قوله تعالى: {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ} أنه خاص بالشرك الأكبر؛ وليس المراد به ما يعم الشرك (الأكـ) الأصغر أيضًا مع احتماله، الاحتمال وارد، ولكن المرجح هو أنها خاصة بالشرك الأكبر لأنه إذا أطلق الشرك في نصوص الشرع حُمِلَ على الشرك الأكبر، والقرآن من أوله إلى آخره ليس فيه شرك أكبر ولا أصغر، وإنما أُطلق الشرك هكذا، أليس كذلك؟ وجاء في الحديث النبي - صلى الله عليه وسلم -: " أخوف ما أخاف عليكم الشرك " ولم يطلقه بل قيده، فدل على أن الأصغر هو إذا قُيد، وأنه إذا أُطلق فالمراد به الأكبر، فحينئذ صار له حقيقة شرعية، الشرك من حيث هو القدْر المشترك فيه صرف لعبادة أو نوع من العبادة لغير الله، من حيث التخصيص والعموم الأخص من العموم السابق أن يقال الشرك نوعان: شرك أكبر وهو فيه تمام التنديد. وشرك أصغر وهو فيه تنديد لكنه دون دون السابق، إذا أُطلق في الشرع في نصوص الوحيين حُمل على الشرك الأكبر. هنا [فَإِذَا عَرَفْتَ أَنَّ الشِّرْكَ] أي الأكبر [إِذَا خَالَطَ الْعِبَادَةِ أَفْسَدَهَا، وَأَحْبَطَ الْعَمَلَ] أحبط العمل، معنى حَبِط عمله: كسَمِع وضَرَب. حبطًا وحبوطًا بطل. أفسد ضد الصلاح وأحبط هذا بمعنى ماذا؟ أبطلها، [وَصَاَر صَاحِبُهُ] يعني فاعل الشرك [مِنَ الْخَالِدِينَ فِي النَّارِ] لأن هذا حكمه {إِنَّهُ مَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدْ حَرَّمَ اللهُ عَلَيهِ الْجَنَّةَ وَمَأْوَاهُ النَّارُ}، {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ} فالمغفرة منتفية عنه، فإذا انتفت المغفرة قليلها وكثيرها حينئذ لم تبق له رحمة، وإنما هو خالدٌ مخلدٌ في في النار، [وَصَاَر صَاحِبُهُ] يعني فاعله فاعل الشرك الأكبر [مِنَ الْخَالِدِينَ] من الخلود وهو المكث الطويل [فِي النَّارِ]. [عَرَفْتَ] حينئذ بعد هذه المقدمة [أَنَّ أَهَمَّ] وأوجب وآكد [مَا عَلَيْكَ] ويلزمك معرفة ذلك الذي هو الشرك الذي يحبط العمل لابد من معرفة الشرك؛ لأنه لا نجاة إلا بماذا؟ إلا بالتوحيد وأن صاحب الشرك إن مات على شِرْكِهِ المغفرة منتفيةٌ عنه هذا يستوجب ماذا؟ سيأتي في كتاب كشف الشبهات أنه يتضمن أمرين: الفرح والخوف. الفرح أنك من؟ الموحدين وممن نجّاك الله من هذه الشبكة. الثاني: الخوف ولذلك إبراهيم - عليه السلام - قال {وَاجْنُبْنِي وَبَنِيَّ أَن نَّعْبُدَ الأَصْنَامَ} قال تيم؟ ماذا قال؟ ومن يأمن البلاء بعد إبراهيم. إذا كان إبراهيم إمام الحنيفية خشي على نفسه وذريته من الوقوع في الشرك، فحينئذ لابد من السعي في معرفة هذا الشرك وفي متعلقات هذا الشرك جملة وتفصيلا، لماذا؟ ليبرأ من أن يكون في عمله سواءً كان شركًا أكبر أو أصغر.




الجزء: 2 ¦ الصفحة: 33






[عَرَفْتَ أَنَّ أَهَمَّ] وأوجب وآكد [مَا عَلَيْكَ مَعْرِفَةُ ذَلِكَ] أي الشرك الذي يحبط العمل [لَعَلَّ اللهَ] ترجي [أَنْ يُخَلِّصَكَ] وينجيك [مِنْ هَذِهِ الشَّبَكَةِ] أي شبكة؟ هذا مأخوذ من شبكة الصياد، يجمع على شبك وشِباك، يقال شبكت الأمور واشتبكت وتشابكت اختلطت والتبست، وطريق شابك أي متداخل ملتبس، لأن بعض المسائل قد يقع فيها نوع نزاع أو نوع التباس، وخاصة عند اشتهار الشرك وأنواعه وأصحابه خاصة ماذا؟ عند انتشار الشرك قد لا يدرك بعض الناس الآن في هذا البلد ـ حماه الله عز وجل ـ من الشرك الظاهر البيّن قد لا يدرك مثل هذه الأمور، لكن في بعض البلدان التي شُيدت فيها القبور وطِيفَ حولها وعُبدت من دون الله وعلقت عليها القناديل والنذور ونحو ذلك ووجد من علماء السوء من يطوف ويسعى ويفتي بجواز التوسل حينئذ تقع الفتنة، تقع الفتنة، وليس كمن عُصم في هذه البلد. [أَنْ يُخَلِّصَكَ مِنْ هَذِهِ الشَّبَكَةِ، وَهِيَ الشِّرْكُ بِاللهِ الَّذِي قَالَ الله تَعَالَى فِيهِ: {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ}] {إِنَّ اللهَ} بالتأكيد لماذا؟ لأنه يحتاج إلى نوع تأكيد؛ لأنه مما يقع فيه اللبس. {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ} يغفر: هذا فعل مضارع في سياق النفي، فيشمل نفي المغفرة دقيقها وجليلها، قليلها وكثيرها. فليس له حظٌّ من المغفرة. لماذا؟ للعموم؛ لأن يغفر: هذا فعل مضارع في سياق النفي، فيعم. لا يغفر ماذا؟ {أَن يُشْرَكَ بِهِ}، (أن) وما دخلت عليه في تأويل مصدر، والمصدر هنا إعرابه ماذا؟ مفعول به (إن الله لا يغفر إشراكًا به أو شركًا به) وإشراكًا وشركًا هذا نكرة في سياق النفي. قالوا يعم. يعم ماذا؟ يعم النوعين الشرك الأكبر والأصغر. ومن هنا أحد قولي شيخ الإسلام ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ (أن الشرك الأصغر ليس داخلا تحت المشيئة) وليس المراد أنه لا يدخل الجنة، وأنه خالد مخلد في النار. أجمع السلف على أن فاعل الشرك الأصغر أن مآله إلى الجنة، هذا مجمع عليه، وأنه لا يخرج من دائرة الإسلام بوقوعه في الشرك الأصغر ـ هذا محل وفاق ـ وإنما الخلاف هل هو داخل تحت المشيئة أم لا؟ لأن القاعدة عند أهل السُنة والجماعة: أن من مات على كبيرة ولم يتب ـ إن تاب حينئذ قد يقبل الله تعالى منه ـ إن لم يتب ومات ما حكمه عند أهل السُنة والجماعة ـ؟ تحت المشيئة قد يُغفر له وقد لا يُغفر له، هل الشرك الأصغر كذلك؟ أم أنه لابد وأنه يلقى عذاب وعقاب؟ هذا محل النِّزاع. بعض أهل العلم ينفي المغفرة لهذا الذنب بعينه فيقول: الشرك الأصغر ليس داخلا تحت المشيئة بل من مات وهو على الشرك الأصغر لابد وأن يعذب وليس داخلا تحت المشيئة. هذا محل النِّزاع. والصواب أنه داخل تحت المشيئة؛ لأن قوله [{أَن يُشْرَكَ بِهِ}] وإن كان في اللفظ عامّا إلا أنه مخصوص، فحينئذ يكون من إطلاق العام المراد به الخصوص.
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كقوله: {الَّذِينَ قَالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ}، {أَمْ يَحْسُدُونَ النَّاسَ} أي النبي - صلى الله عليه وسلم -: فأطلق اللفظ العام فأراد به الخصوص، وهنا كذلك [{لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ}] لا يغفر إشراكًا ' فحينئذ نقول إشراكًا هذا عام أُريد به الخصوص، لماذا نحمله هكذا؟ لأن عندنا قاعدة باستقراء نصوص الوحيين أن الشرك إذا أُطلق فالأصل أنه يحمل على الشرك الأكبر، وإذا قُيّد انصرف إلى المقيد [{إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ}] ما هو أقل من الشرك والكفر، وهو كل كبيرةٍ مات عليها الإنسان ولم يَتُب. أليس كذلك؟ آية الزمر {قُلْ يَا عِبَادِيَ الَّذِينَ أَسْرَفُوا عَلَى أَنفُسِهِمْ لَا تَقْنَطُوا مِن رَّحْمَةِ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ يَغْفِرُ الذُّنُوبَ جَمِيعاً} هذه في من؟ في التائب الذي تاب قبل الممات، الذنوب مغفورة. وهنا هذه الآية في من؟ في من تاب قبل الممات أو مات قبل التوبة؟ الثاني في من مات قبل توبته.
ويغفر ما دون ذلك، ما دون الشرك الأكبر وهو الشرك الأصغر وما دونه من البدع والكبائر ونحو ذلك. حينئذ [{وَيَغْفِرُ مَا}]: اسم موصول بمعنى الذي فيشمل كل ما دون الشرك الأكبر فيدخل فيه دخولاً أولياً الشرك الأصغر وما دونه من الكبائر [{وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ}] لمن: جار ومجرور متعلق بقوله يغفرُ {وَيَغْفِرُ} {لِمَن يَشَاءُ} ما دون الشرك الأكبر ووالأصغر بماذا يحصل ذلك؟ بماذا يحصل ذلك؟ لذلك قيل حكى الطبري (أن سبب نزول هذه الآية، أنه لما نزلت آية الزمر التي ذكرناها {إِنَّ اللَّهَ يَغْفِرُ الذُّنُوبَ جَمِيعاً} قال رجلٌ: والشرك يا نبي الله فنزلت هذه الآية، إذن هذه صارت مخصصة بما ذكرناه [وَذَلِكَ بِمَعْرِفَةِ أَرْبَعِ قَوَاعِدَ ذَكَرَهَا اللهُ تَعَالَى فِي كِتَابِهِ.].
[وَذَلِكَ] ما هو المشار إليه؟ الخلوص. لأنه قال أهم ما عليك بمعرفة ذلك لعل الله يخلصك وينجيك؛ وذلك الخلوص من شبكة الشرك يحدث بماذا؟ بمعرفة والعلم الجازم بأربع قواعد [وَذَلِكَ] بسبب [بِمَعْرِفَةِ أَرْبَعِ قَوَاعِدَ] جمع قاعدة جمع قاعدة، وفاعلة مؤنث. سواء كان وصفاً كصاحبة أو علماً كفاطمة يُجمع على فواعل قياساً فاعل قياس. وما كان وصفاً لعاقلٍ مؤنث كذلك يجمع على فواعل. وما كان لمذكر الأصل أنه لا يُجمع على فواعل إلا شذوذاً كفوارس جمع فارس وسوابق جمع سابق وأما حائض وحوائض فهذا على الأصل لأن حائض هذا وصف لمؤنث جاء على زنة فاعل. فجمعه على فواعل من باب القياس. وأما الوصف لمذكر لمذكر مثل ماذا؟
سابق، سوابق. فارس فوارس. هذا شاذ؛ وهنا قواعد جمع قاعدة فهو جاء على القياس.
والقاعدة والأصل والضابط: بمعنى واحد وهو: ما يبنى عليه غيره.
فالأصلُ ما عليه غيره وبُني ... * * * ... والفرعُ ما على سواه ينبنى.
إذن الأصل هو الذي يتفرع عنه غيره؛ هذه قواعد ذكرها الله تعالى في كتابه.
يعني ليست بـ ليست من اجتهاد المصنف، بل كلها مجمع عليها. إلا القاعدة الأخيرة التي هي فيها أن مشركي زماننا أغلظ من مشركي السابقين.
والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .......
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الدرس الثالث

س / هل الدعاء الجماعي بدعة أم لا؟ الدعاء الجماعي بدعة أم لا؟ وش رأيك؟! وش فيكم
؟! هذه مسائل تخفى؟! هاه؟ سنة؟ بدعة، وش الدليل؟ لا حول ولا قوة، وش فيكم
أنتم؟! هاه؟ أي نعم. " من عمل عملا ليس عليه أمرنا فهو رد " يقول الدعاء الجماعي
يقول هذا بدعة يقول ليس عليه دليل، والعبادة الأصل فيها أنها توقيفية، الأصل أنها
توقيفية بمعنى أنه على المنع والحظر حتى يثبت الدليل، فإذا لم يرد دليل حينئذ نقول هذا
هذا بدعة، الدعاء هذا له له أصناف قد يكون واجبًا قد يكون مستحبًا إلى آخره.
س / هل يرمى بالإرجاء من قال بأن الإيمان أصل والعمل مكمل؟ لا هو هو منغمس في
الإرجاء، سيرمى! هو منغمس في الإرجاء، عمل مكمل! والمقصود به كمال الواجب
أو المستحب، والصواب أن يقال العمل الظاهر ركن في الإيمان، ولا نقول بأن يرمى
بالإرجاء، لا، نقول مرجئ قطعًا؛ لذلك الإيمان مركب من ثلاثة أجزاء: اعتقاد، قول
باللسان، وعمل بالجوارح والأركان، عمل بالجوارح والأركان، هذه لابد من جنس
وقدر مشترك بوجوده يحكم بـ الإيمان، فإذا انتفى حينئذ نقول انتفى الإيمان، وهل هذا
الجنس معين لمن كفّر تارك الصلاة؟ أولا: هذا محل نزاع، هذا محل نزاع، يعني إذا
قيل جنس بمعنى أنه لابد أن يعمل أي عمل ظاهر حتى يُحكم له بـ بالإيمان، يزكي،
يحج، هاه؟ يفعل أي أمر من هذه الأمور، وخاصة الأركان الخمسة، أركان الإسلام.
فإذا قيل بأنه لا يكفر تارك الصلاة حينئذ لو كان يزكي نقول وُجد جنس العمل، ولا يُحكم
عليه بِ بالكفر، وإذا قيل بأن تارك الصلاة كافر حينئذ نقول عيَّنَّأ جنس عمل وهو أنه
فعل الصلاة، حينئذ يكون الإيمان اعتقاد بالقلب وقول باللسان وعمل بالجوارح والأركان
هذا متمثل في فعل الصلاة حينئذ لا يُكفّر تارك (الصلا) الزكاة أو الصوم أو الحج أو
غير ذلك إلا بدليل خاص إلا بدليلٍ خاص عليه، لا يُفهم بأنه إذا كفر تارك الصلاة،
وجعل فعل الصلاة هو الجنس معنى لا يكفر بتركها أي فعل آخر، نقول: لا، إذا دل
الدليل على أنه يكفر كفر، وإلا قلنا الإيمان ثابت وأصله موجود وفعل الصلاة يدل على
على ذلك، وأما إذا قيل بأنه لا يكفر لكون الأعمال ليست داخلة في مسمى الإيمان،
حينئذ يكون عدم التكفير هنا للوثة الإرجاء، ولذلك من لم يكفر نوعان، من لم يكفر
تارك الصلاة على نوعين منهم من عنده لوثة الإرجاء وهؤلاء الذين يقولون أن العمل
ليس داخلا في مسمى الإيمان، هذا لا يمكن نقول بكفر تارك الصلاة إذا قال (بأن) لأنه
ترك عمل ظاهر، وإذا تركه كله فلا يكفر، فكيف إذا ترك الصلاة فحسب حينئذ لابد من
دليل، ولا دليل، وإذا قيل بأن ثَمّ دليل يدل على أن تارك الصلاة ليس بكافر مع القول
بكون العمل داخل في مسمى الإيمان، هذا يكون لشبهة عندهم أو لدليل إن صح التعبير
أنه دليل سيأتي معنا درس ومن جحد هاه؟ وجوبها كفر وكذا تاركها تهاونًا ودعاه إمام
إلى آخره، سيأتي أن من لم يكفر إنما تمسك بشبهة دليل وبالأصح ليس معه دليل؛ لأن
محل إجماع بين الصحابة، ومقدم على الخلاف الحادث من الأئمة الأربعة وومن بعدهم
، ولهذا حكى إسحاق بن راهوية وابن حزم وكذلك عبد الله بن شقيق إجماع الصحابة عل
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أن تارك الصلاة يعتبر كافر، وإذا كان كذلك مع دلالة الكتاب والسُنة حينئذ لا ينبغي
العدول عن هذا القول، والنظر في الخلاف، نقول هذا خلاف حالي سيأتي في محله.
س/ وُجد الآن في الوقت الحاضر أن الرجل يحب ويذل ويخضع لزوجته (وش لك فيهم أنت
) فهل يعني (أنه أنها) أنه عابدٌ لها فيكون قد خرج من الإسلام؟ هذه أسئلة كبيرة، أولا
مالك أنت إن كنت متزوج، انتبه لنفسك وبس وما عاد الناس مالك ومالهم قد يحتاج إلى
إثبات وهذا يُخطئ فيه البعض، النظر في المسألة من حيث أصلها فرق بينها وبين أن
يُنزل الحكم على الأشخاص، تبحث المسألة ثم هل هذا داخل في مفهوم هذه القاعدة أو لا
هذه مسألة أخرى ليست إليك، ولذلك حتى في مسألة تارك الصلاة لا يُحكم على الشخص
بأنه تارك الصلاة بمجرد ماذا؟ هذا يقع، بعض طلاب العلم يقول ما نراه في المسجد
معناه تارك للصلاة، هل هذا يستلزم؟ لا. لا. لا يستلزم قد يكون يصلي في بيته،
وترك الجماعة ثم الجماعة فيها قولان أو ثلاثة أقوال: فرض عين، فرض كفاية، سنة
مؤكدة. إذن المسألة فيها خلاف، فإذا لم يحضر المسجد ليس معناه أنه تاركًا للصلاة،
لابد أن يقول لا أصلي، لا اصلي بل لو شهد عليه بعض من لم يدركه في بيته ما يؤخذ
بقوله، لو قال الولد أن والده لا يصلي. نقول: هذا ما ما نثبت به الكفر؛ لأنه قد يكون
صلى في غرفة النوم أغلق الباب وصلى قد يكون يجمع بين الصلوات على قول آخر بأنه
له القضاء على كلٍ ما.
س / ما حكم من عبد الله عند القبر؟ ما حكمه؟! مشرك؟ هاه؟ هاه؟ عَبَدَ الله عند القبر
مبتدع هذا يعتبر بدعة، كما أن يقرأ القرآن عند عند القبور، نقول هذا بدعة، لا نقول
شرك إلا إذا قصد التقرب إلى صاحب القبر، حينئذ يكون قد صرف شيئًا من العبادة لغير
الله، أما إذا عبد الله عند القبر صار ذلك من تخصيص مكان بغير مخصص.
س / نريد التفريق والتوضيح من صورة أكثر بين معنى العبادة المصدر اسم؟ هذا شرحناه في
الأصول يُرجع عليه.
س / هل الأصل في الأعداد أن لها مفهومًا؟ العدد له مفهوم أو لا: مسألة خلافية بين
الأصوليين، والصواب أنه قد يُعتبر، وقد لا يُعتبر، لكل مقام مقال، قد يُعتبر، وقد لا
لا يُعتبر، ولذلك من سبّح الله بعد الصلاة يقول ثلاثة وثلاثين، ويحمد الله ثلاثة، نقول
ماله مفهوم، فله أن يزيد أو نقول له مفهوم لا ينقص ولا يزيد؟ له مفهوم اعتبرناه أو لا
اعتبرناه قد يُعتبر، وقد لا يُعتبر، ثم العدد المدلول عليه بالمثنى هذا الأصل اعتباره
ليست العدد السبع والثمان والتسع أن يقال بأن أسماء العدد في بعض المواضع لا مفهوم
لها، لكن إذا كان الماء قلتين نقول هذا ما دون القلتين له حكم مخالف، لما بلغ القلتين
لأنه مثنى، والمثنى مقصود وضعًا، دلالته على الاثنين، هذه من جهة الوضع حينئذ
يكون مقصودًا، وإذا كان مقصودًا حينئذ فرقت العرب بين القلة والقلتين والقلال. قلة
واحدة، والقلتان ثنتان، والقلال ثلاثة فما فما زاد، ولذلك الصواب أن أقل الجمع هو
ثلاث لا الاثنين؛ لأن العرب فرقت بين المثنى والجمع.
س / هل يجتمع في قلب المسلم التوحيد مع الشرك بأي حال؟ هاه؟ هل يجتمع أو لا يجتمع؟
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نعم أحسنت، إذن السؤال مجمل مثل هذه الأسئلة لا أحد يستعجل يجاوب، يسألك كالعوام
ما مقصودك في الشرك؟ لابد أن يسأل، إن كان مقصودك في الشرك الأصغر حينئذ فيه
تفصيل، إن كان أصله دون استرسال معه في الرياء ونحوه حينئذ لا يجتمع مع التوحيد،
وإن كان صار منغمسًا فيه كالرياء ونحوه صار أكبر. إذن الشرك الأصغر قد يكون أكبر
، وإن كان مقصوده شركًا أكبر حينئذ لا يمكن أن يجتمع مع التوحيد كاجتماع الليل مع
النهار، وهما نقيضان، لذلك لا نُعبر بأنهما ضدان، قل هما نقيضان، لماذا؟ لأن من
شأن النقيضين أن لا يجتمعا ولا يرتفعا، لابد من أحدهم إما موحد وإما مشرك، ولذلك
إذا أشرك حينئذ أي عبادة يفعلها فهي عبادة باعتبار ظنه، وليست عبادة شرعية؛ لأنك
لو أثبت أنها عبادة شرعية، لا تثبت العبادة الشرعية إلا بشرطين: الإخلاص والمتابعة،
حينئذ انتفى الإخلاص، إذا قلت أنه مشرك انتفى الإخلاص، وإذا انتفى الإخلاص انتفت
العبادة الشرعية، فكيف نقول هو عابد يعبد الله، ويعبد معه غيره؟! نقول مراد العلماء
بهذا أنه يعبد الله في ظنه، ويعبد معه غيره، لماذا؟ لأن التوحيد والشرك لا يجتمعان
أبدًا، فإذا وُجد الشرك انتفت {لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ وَلَتَكُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِينَ} الزمر65 جاء بـ
(ال) دال على الإطلاق والعموم. إذن لا يجتمع التوحيد مع الشرك الأكبر، (ولا)
وقد يجتمع التوحيد مع الشرك الأصغر.
س / ما الفرق بين الولاية في الدنيا والولاية في الآخرة؟ الولاية في الدنيا قلنا بهداية توفيق
والتثبيت، والولاية في الآخرة تكون بالدخول على، ها؟ الدخول في الجنان ثم رؤية
ربي جل وعلا.
س / هل إن راءى العبد أثناء فعل العبادة، هل تبطل كلها أم الجزء الذي راءى فيه؟ هذه
يفرق بين العبادة المتصلة والعبادة التي يمكن أن تتجزأ، العبادة التي تكون متصلة
كالصلاة مثلا، هذه لا. أولها يقضي على آخرها، وآخرها يقضي على أولها، تكون
باطلة، وأما العبادة التي تتجزأ: كمن يقرأ القرآن، يقرأ أول جزء يسمّع غيره يرائي،
ثم بعد ذلك حينئذ نقول قد يخلص، وهذه قابلة للتصحيح.
س / قال المصنف أن الشرك إذا خالط العبادة أفسدها، وأحبط العمل، ما فائدة " وأحبط العمل
" هل للتأكيد أم لا؟ أفسدها، قلنا الفساد والفسود وفسد وفسد ضد صلح، إذن هو غير
صالح إذا لم يكن صالحًا حينئذ لا يترتب عليه الثمرة، أليس كذلك؟ عدم ترتب الثمرة
من قوله " أفسدها " أو فسد هذا مأخوذ من المفهوم، وأما الحبوط والإحباط هذا إنما يكون
مسلط لـ للثمرة، فيكون تنصيصًا على ما دل عليه في السابق، حينئذ يقرب أن يقال
بأنه من قبيل التأكيد.
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س / أي العبارتين هي الصواب، كل قربة طاعة، ولا العكس؟ أي أن جميع القرب لابد فيها من نية، أما الطاعات فمنها ما يحتاج إلى نية كالصلاة، ومنها ما لا يحتاج كرد الديون، فلا يؤجر إلا إذا نوى التقرب إلى الله بها؟ طيب، كل قربة طاعة ولا عكس؟ أش الفرق الآن؟ أي أن كل عبادة ليس من شروطها النية، وتسقط بمجرد الفعل، فهي على كل المسألة فيها نزاع، فيها نزاع، لكن الصواب ما ذكرناه أن ثَم فرق بين الطاعة والقربة، وأعظم دليل يُستندُ إليه هو حديث " إنما الأعمال بالنيات " مسألة فيها خلاف، البعض يرى أن أن كل عبادة أو كل طاعة فعلها يؤجر عليها ولو لم ينو، ولو لم ينو؛ لأنه يكون قد فعل واجبًا، وهذا الواجب مأخوذ من جهة الشرع، حينئذ النية لو لم ينوها حينئذ يثاب عليه، هذا فيه ضعف لعموم الحديث " إنما الأعمال بالنيات " وكم وكم من آية، وحديث جاء فيها الإنفاق وجاء فيها الحج وجاء فيها بعض الطاعات المقيدة بابتغاء وجه الله، أو خالصًا من قلبه ونحو ذلك، حينئذ نقول لابد من من التقييد، وأما الإطلاق هذه يحتاج إلى إلى نظر وشيء قد يسمى طاعة وعبادة ولو لم يكن قربة، ولو لم يكن قربة، لأن القربة هذا مأخوذ من من التقرب، وهذا يُشترط فيه أن يتفق الباطن مع مع الظاهر، يكون الباطن، بماذا؟ بإيجاد نية الامتثال، وهذه النية قد لا توجد، ولذلك لو لم ينو الوضوء مثلا حينئذ نقول وضوءه صحيح؟ هاه؟ إذا لم ينو الوضوء؟ ليس بصحيح، مع أنه فعل العبادة في الظاهر أنه فعل العبادة، توضأ قام وإلى آخره، ولكنه لم يستحضر في قلبه أنه يتوضا لا لصلاة ولا لرفع حدث ولا لفعل عبادة، لا تباح إلا بالطهارة، الصغرى إذا لم ينو هذه الثلاث حينئذ هل نقول وضوءه صحيح؟ ما نقول وضوءه صحيح مع كون الظاهر قد وجد، حينئذ القول بهذا يستلزم ان بعض العبادات غير المحضة معقولة المعنى حينئذ يستلزم أن بعض العبادات التي هي معقولة المعنى إذا وُجد ظاهرها برئت الذمة، سقط عنه الطلب كرد الديون والغصب، ونحو ذلك، فإذا أراد زيادة على ذلك تقرب إلى الله عز وجل لابد أن ينوي لنه وُجد أنه قد يفعل هذه الأمور مثلا خوفًا وحياءً، أو نحو ذلك، حينئذ نقول لا ثواب إلا بنية، هذا أصل، لا ثواب إلا بنية، ثم نفى الثواب عن الفعل إلا باصطحاب النية قد يتبعه نفي الفعل من أصله، وذلك فيما إذا جُعلت النية شرطًا في صحة العبادة، كالعبادات المحضة، وقد لا يتبعه ذلك، بأن ينتفي الثواب وتبقى العبادة طاعة مجزئة ومسقطة للطلب، هذا محسوب ترى، من الآن نبدأ نحسب الوقت، هذا غير محسوب ترى إجابة الأسئلة ليست داخلة في حيز الدرس، الدرس له أول وآخر، محدود عندي، هاه؟ ما تقدمه من غيره ليس داخلا فيه، هاه؟ وما خرج عن الوقت هذا يرجع باختياري، فالقضاء يكون واردًا.
طيب ... بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،
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ذكرنا في ما سبق أن المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ قدم مقدمة قبل ذكر القواعد الأربعة التي يميّزُ بها بين المسلم ووالمشرك، أو مذهب المسلمين ومذهب الموحدين هذا كله جواب، فهذه القواعد الأربعة، قلنا قد مقدمة مشتملة على بيان حقيقة ملة إبراهيم - عليه السلام -، وأنها عبادة الله تعالى بالإخلاص عبادة الله تعالى بالإخلاص، وهذا محل وفاق بين بين الرسل، وإنما النزاع الذي وقع بين الرسل وأقوامهم في هذا النوع من أنواع التوحيد الثلاث، وأما ما يذكره المصنف دائمًا في سائر كتبه أنه يقول: والتوحيد هو إفراد الله تعالى بالعبادة هذا لا يُنتقد على المصنف، لماذا؟ لأنه لم يرد أن التوحيد كله محصور في هذا الحد؛ لأن هذا الحد إفراد الله تعالى بالعبادة خاص بنوع من الأنواع الثلاث، وهذه الأنواع الثلاثة: توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، لم يحصل النزاع بين الرسل وأقوامهم في الاعتراف بجملة هذه الأنواع الاثنين يعني توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات باعتبار أفرادها، فلما لم يكن النزاع بين الرسل وأقوامهم في أن الله تعالى هو الخالق، وهو الرازق، وهو المحيي والمميت إلى آخر ما سيذكره في القاعدة الأولى، حينئذ كان التوجه إلى أي شيء؟ إلى صرف هذه العبادة لغير الله تعالى، فلما صُرفت لغير الخالق الحق ولغير المالك الحق، حينئذٍ وقع النزاع والصراع بين الرسل وأقوامهم فيمن تُصرفُ له العبادة، وليس فيمن هو الخالق أو القادر على الاختراع كما يقوله الأشاعرة وجماهير المتكلمين من المتأخرين، ومن نحا نحوهم، حينئذ لما صرفوا مفهوم التوحيد الذي دل عليه قوله لا إله إلا الله، الذي المراد به لا معبود بحق إلا الله، صرفوه إلى ماذا؟ إلى فرد من أفراد الربوبية، ضلوا وأضلوا، ضلوا في أنفسهم، وأضلوا غيرهم من حيث تجويز صرف العبادة لغير الله تعالى؛ لأنه إذا صرف نوعًا أو أنواعًا من العبادات لغير الله تعالى حينئذ لا يكون مناقضًا لـ لا إله إلا الله، لأن ذاك المشرك الذي يتقرب بالقرابين إلى الغير والصنم والوثن ونحو ذلك هو يقول لا إله إلا الله، ويعتقد في قلبه مدلول هذه الكلمة وهو لا قادر على الاختراع إلا الله، هذا لم يختلف فيه اثنان وكل من خالف في هذا فإنما خلافه خلاف في الظاهر لا في الباطن كما سيأتي، حينئذ نقول هذه الكلمة مدلولها لا معبود بحق إلا الله تعالى، ولذلك خصها بالذكر هنا، قال: أن تعبد الله وحده مخلصًا له الدين، وخص هذه الجملة ببيان ملة إبراهيم - عليه السلام - دون النوعين الآخرين من نوعي التوحيد، لأن هذين النوعين لم يحصل فيهما نزاع بين الرسل ووأقوامهم إذا فهمت هذه العبارة على وجهها قد فصلناها من حيث الأركان والشروط في شرح الأصول الثلاثة وفُهم ما يضادها ويناقضها وهو الشرك الأكبر حينئذٍ لابد من معرفة هذه القواعد الأربعة، لفهم حال المشركين الذين قاتلهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وما هي حجتهم في صرف العبادة لغير الله تعالى وماذا كانوا يعبدون من دون الله، وما الفرق بين مشركي زمان المصنف ومن بعده مع مشركي ذلك الزمان الذي بعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم -، ولذلك قال: لا نجاة من الشرك ولوثة الشرك إلا بمعرفة هذه الأربع القواعد
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بعد معرفة حقيقة التوحيد وحقيقة ما يضاد التوحيد لأن من لم يعرف الشرك بأنواعه ودقائقه وتفصيله هذا لم يعرف التوحيد على وجه الحق، لابد أن يعرف التوحيد ويعرف أنواعه الثلاثة، وما علاقة هذه الأنواع بعضها ببعض، ثم يعرف ما يضاد هذا التوحيد ويتمم المعنى التام للتوحيد بمعرفة ما يناقضه ويضاده، ولذلك قال: [وَذَلِكَ بِمَعْرِفَةِ أَرْبَعِ قَوَاعِدَ]، وذلك قلنا مشار إليه الخلاص من شبكة الشرك، لا خلاص له من شبكة الشرك إلا بمعرفة ـ يعني بسبب معرفة أربع قواعد ـ وهذه القواعد تعتبر كالأصول، والثلاث الأُوَل متفق عليها ومجمعٌ عليها، ولا خلاف فيها، وإنما قد يقع النزاع في القاعدة الرابعة؛ لأنها اجتهادية، لأنها اجتهادية، [ذَكَرَهَا اللهُ تَعَالَى فِي كِتَابِهِ]، [ذَكَرَهَا اللهُ تَعَالَى فِي كِتَابِهِ]، تفهم أن المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ إنما يكون منطلقًا من الكتاب والسُنة؛ لأن التوحيد وإن دل عليه العقل على جهة الإجمال إلا أنه على جهة التفصيل لا يُعْرَف إلا من الوحيين، الوحيين ولذلك من أدلة التوحيد ثَم قد يأتي محله أن العقل والفطرة يدلان على على إفراد الرب جل وعلا بالعبادة، حينئذ نقول من أدلة التوحيد العقل ولا ينافي ذلك أن نستدل بالكتاب والسُنة، لماذا؟ لأن الحُجة إنما تقام على الخلق بماذا؟ بقول الله تعالى، وقول رسوله - صلى الله عليه وسلم -، ولذلك قال تعالى: {رُّسُلاً مُّبَشِّرِينَ وَمُنذِرِينَ لِئَلاَّ يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ} النساء165 إنما الحجة تكون في ماذا؟ في الوحي فقط، وأما العقل والفطرة هذا لا يُحتج به على المشركين، وإن كان دليلا في إثبات التوحيد هو دليل في إثبات التوحيد لكنه لا يعتبر حجة على، على المشركين لما، لما ذكرناه، قال تعالى: {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً} الإسراء15 قد [ذَكَرَهَا اللهُ تَعَالَى فِي كِتَابِهِ].
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[الْقَاعِدَةُ الأُولَى] الأصل الأول وهذا قلنا قطعي يقيني، وهو مأخوذ من استقراء الكتاب والسُنة ومن السيرة النبوية من حال النبي - صلى الله عليه وسلم - وفعله وغزواته وحروبه مع المشركين، وحال العرب أنفسهم باستقراء هذه الأمور كلَّها نقول كلُّها نقول، هذه القاعدة قطعية يقينية يعني ليست اجتهادية، لماذا؟ لأن النصوص متواترة، كم وكم وكم من آية، ونص من حديث، وكذلك إجماع من نقل عن النبي - صلى الله عليه وسلم - أنه قاتل المشركين مع كونهم معترفين بماذا؟ بتوحيد الربوبية يدل هذا وذاك على ماذا؟ على أن هذه القاعدة قطعية، وليست محلا للظن والشك خلافًا لما ينتهجه الصوفية ونحوهم فإنهم يشككون في مثل هذه الأصول بناء على توحيدهم الفاسد وهو أنهم جعلوا لا إله إلا الله معنى الإله القادر على الاختراع، وإذا كان القادر على الاختراع، حينئذ رُد هذا النص القرآني لا إله إلا الله رُد إلى فرد من أفراد الربوبية وإذا رُد إلى فرد من أفراد الربوبية، يرد السؤال، هل الصراع بين الرسل وأقوامهم في توحيد الربوبية أو في فرد من أفراد توحيد الربوبية؟ الجواب: لا، الجواب: لا، حينئذ صار ماذا؟ صار المشركون، مشركو العرب الذين قاتلهم النبي - صلى الله عليه وسلم - على هذا التفسير صاروا مشركين أو موحدين؟ صاروا موحدين، ويرد عليهم التناقض في هذا، ولذلك صرفوا جمّ عبادات لغير الله تعالى من أصحاب القبور ونحوهم بهذه الحجج الفاسدة. وشيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب ـ رحمه الله تعالى ـ ألفَ كشف الشبهات لإبطال مثل هذه الحجج، ويأتي في في محله إن شاء الله تعالى.
[الْقَاعِدَةُ الأُولَى] الأصل الأول: عرفنا أنها قاعدة قطعية يقينية، لا مجال للشك فيها ودليل القطع واليقين باستقراء الكتاب والسُنة، وهذا من حيث ثبوت الأدلة الدالة على أن الله تعالى نص في كتابه نصًا لا يحتمل أن يكون اللفظ ظاهرًا أو يحتمل النسخ ونحو ذلك على أنهم مقرون بأن الله تعالى هو الخالق وهو المدبر وهو المالك وبيده الإحياء والإماته، وحال المشركين مع النبي - صلى الله عليه وسلم - إذ أخبرنا الله تعالى عنهم أنهم يعتقدون هذا التوحيد، ومع ذلك أُمر بقتالهم " أُمرت أن أقاتل الناس " من هم الناس؟ قريش ومن نحا نحوه وهم مقرون بتوحيد الربوبية أمر بـ قتالهم، فدل على أن التوحيد على أن هذه القاعدة الذي قرر فيها شيخ الإسلام أن المشركين مقرون بأفراد أو في جملة من أفراد توحيد الربوبية ولم يُدخلهم في، في الإسلام
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[الْقَاعِدَةُ الأُولَى أَنْ تَعْلَمَ] وعبر بالعلم هنا لما أشرت إليه وهو أن هذه القاعدة لابد من الجزم بمدلولها أن تعلم علمًا جازمًا لا يحتمل النقيض، علمًا جازمًا لا يحتمل النقيض، [أَنَّ الْكُفَّارَ] والمشركين، عبر بالكفار عن المشركين لأن الشرك والكفر في غالب كلام أهل العلم مترادفان كل منهما يرد مورد الآخر وبعضهم يفرق بينهما فيجعل الكفر أعم من، من الشرك. يقال كل مشرك كافر ولا، ولا عكس، ولكن استعمال الكتاب والسُنة، والظاهر أنه بـ بالترادف، والمسألة خلافية، ولكن لا ينبني عليها ثمرة من حيث الحكم بالإسلام أو الكفر على فاعله، فمن كفر فهو خالد مخلد في النار إن لم يتب قبل موته، ومن أشرك الشرك الأكبر ومات على شركه فهو خالد مخلد في النار إن لم يتب قبل موته، إن لم يتب قبل موته، حينئذ إذ لم يترتب عليه في الآخرة فرق، أو ثمرة صار الخلاف ماذا؟ لفظيًا، صار الخلاف لفظيًا، كذلك في الدنيا من أحكام الردة وأحكام عدم التوارث وقطع الأرحام والنكاح ونحو ذلك كلها ثابتة على المشرك كما أنها ثابتة على الكافر وثابتة على الكافر كما أنها ثابتة على المشرك، إذن لا فروع لهذا الخلاف، لا في الدنيا ولا في الآخرة، فإذا قيل المشرك هو الكافر، والكافر هو المشرك، حينئذ نقول الأمر فيه، فيه سعة، وإن كان الظاهر أنهما مترادفان أنهما مترادفان؛ (لأن كل من اتبع)، لأن كل من كفر فهو متبع لهواه، وقد نص الرب جل وعلا على أن من اتبع هواه قد جعله إلهًا، أليس كذلك؟ {أَفَرَأَيْتَ مَنِ اتَّخَذَ إِلَهَهُ هَوَاهُ} الجاثية23 دل على ماذا؟ على أن الكفر إنما يكون تبعًا للهوى؛ لأن قاعدة الشرع أن كل من لم يستجيب للشرع فهو متبع لهواه {فَإِن لَّمْ يَسْتَجِيبُوا لَكَ فَاعْلَمْ أَنَّمَا يَتَّبِعُونَ أَهْوَاءهُمْ} القصص50 دل على أن عدم الاستجابة حينئذ لابد من انتهاج نهج إما حق وإما باطل، فإذا لم يتبع الحق حينئذ صار ماذا؟ صار ماذا؟ صار متبعًا للباطل. وإذا اتبع الباطل حينئذ اتبع هواه، وقد سَمّى الله تعالى اتباع الهوى اتخاذه إلهًا من دونه جل وعلا، لكن ينتبه إلى أنه ليس كل من اتبع هواه فهو مشرك خارج من الملة. لا.
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فإذا اتبع هواه في معصية أو نحوها (ممن) مما هو، مما هو دون الشرك حينئذ يحكم يحكم أهل السُنة والجماعة أنه فاسق بكبيرته لكنه مؤمن بإيمانه فلا يُنفى عنه الإيمان من أصله بمجرد إتباع الهوى، بمجرد إتباع الهوى، وإذا كان كذلك، حينئذ هل يصح إطلاق التعبد على من اتبع هواه أم لا؟ جاءت السُنة " تعس عبد الدينار " ومعلوم أن هذا لا يستلزم خروج من من الملة؛ لأن من كان ديناره ودرهمه يحركانه صباح مساء وشغل نفسه بجمع المال، وقدم المال على كثير من الوجبات ونحو ذلك لاشك انه قد (اتخذ) قد عبد الدنيار، لكن لا يلزم من ذلك أنه قد خرج به من، من الملة، فإطلاق التعبد على مثل هذه الأمور، إطلاق جزئي ونسبي وإضافي ولا يراد به التعبد الذي هو صرف العبادة لغير الله، فيكون مشركًا بـ بذلك، انتبهوا لهذا، إذن قوله كفار يراد به أن الكفار مشركي العرب الذين قاتلهم النبي - صلى الله عليه وسلم - ومن كان على، على شاكلتهم، ولذلك اختلف أهل العلم في اليهود والنصارى هل هم مشركون أم لا؟ الصواب أنه أنهم مشركون {سُبْحَانَهُ عَمَّا يُشْرِكُونَ} التوبة31 قال تعالى في شأنهم. [أَنَّ الْكُفَّارَ] على اختلاف أنواعهم [الَّذِينَ قَاتَلَهُمْ] النبي - صلى الله عليه وسلم - أو [قَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ - صلى الله عليه وسلم -]، بل أمر بقتالهم " أُمرت " والآمر هنا الله عز وجل، إذا قال النبي - صلى الله عليه وسلم -: " أُمرت " حينئذ لا يحتمل غير الرب جل وعلا، فلا يكون مأمورًا إلا من جهة الوحي فهو الله تعالى، فأما قول الصحابة فهذا يحمل على أن الآمر هو النبي - صلى الله عليه وسلم - ومن عداه فلا من عداهم يعني من عدا الصحابة فلا؛ لأنه يحتمل أنه أمر للخليفة ونحو ذلك " أُمرت أن أقاتل الناس حتى يشهدوا أن لا إله إلا الله ـ أو حتى يقولوا لا إله إلا الله ـ فإذا فعلوا ذلك .... " إلى آخر الحديث " أُمرت حتى " نقول هذا الأمر المغيب هذا الأمر ليس على الإطلاق، " أُمرت أن أقاتل الناس " الناس هنا لفظ عام أريد به الخصوص ليس كل الناس، لأن منهم من استجاب، فمن استجاب ليس داخلا في هذا اللفظ من حيث الحكم، وإن دخل من حيث اللفظ " أُمرت أن أقاتل الناس " أبو بكر من الناس، هل مأمور بقتاله؟ نقول: لا، المراد بالناس هنا لفظ عام أريد به الخاص وهو من لم يستجب للنبي - صلى الله عليه وسلم -؛ لأن الأمر بالقتال لا يكون أول الدعوة، إنما يعرض الأمر أولا، ثم إذا عاند، ها؟ وجابه حينئذ (يؤمر بـ) أو أمر بالقتال، وأما قبل ذلك فلابد من عرض الدعوة باللسان ثم بعد ذلك يكون بـ بالسنان، " أُمرت " " والآمر هو الله تعالى " أن أقاتل الناس حتى يشهدوا "، حتى يشهدوا، حتى يقولوا فإذا قالوا حينئذ ارتفع الأمر، ارتفع الأمر، لماذا؟ لأن الأمر إذا غُيّ بغاية حينئذ نقول ما بعد الغاية ليس داخلا فيما، فيما قبله، {سَلَامٌ هِيَ حَتَّى مَطْلَعِ الْفَجْرِ} القدر5 إذن بعد طلوع الفجر، هل هي موجودة؟ لا ليست موجودة لماذا؟ (لأن لها نهاية من جهة) لأن لها حدًا من جهة النهاية وهو طلوع الفجر {سَلَامٌ هِيَ حَتَّى مَطْلَعِ الْفَجْرِ} القدر5 دل على أن الفجر إذا طلع حينئذ انتفت أن تكون الليلة من ليالي القدر.




الجزء: 3 ¦ الصفحة: 9






[الَّذِينَ قَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ - صلى الله عليه وسلم -] امتثالا لأمر الله تعالى، النصوص الكثيرة المتواترة التي هي مصدرة بقول " أُمرت أن أقاتل الناس ... إلى آخره " هؤلاء الكفار المشركون الذين قاتلهم رسول الله - صلى الله عليه وسلم - من حالهم أنهم مقرون، مقرون هذا اسم فاعل من أقر، والإقرار إنما يكون باللسان، يكون ماذا؟ يكون باللسان، أقر بلسانه ما اعتقده بقلبه، أقر بلسانه ما اعتقده بقلبه، [مُقِرُّونَ] ومعترفون بألسنتهم ما اعتقدوه بقلوبهم، حينئذ توافق الظاهر ووالباطن بأن [بِأَنَّ اللهَ تَعَالَى هُوُ الْخَالِقُ، الْمُدَبِّرُ] وذكر شيئين اثنين من أصول توحيد الربوبية، لأن هذا مما جاء فيه النص وغيره كثير كالملك ونحوه حينئذ إذا اعترفوا بأهم أصول أفراد توحيد الربوبية صح أنهم قد اعترفوا بتوحيد الربوبية لكن لا على وجه التمام والكمال، وإنما نقول هم معترفون بأن الله هو الخالق المدبر في الجملة، ولابد من تقييده بقولنا في، في الجملة كما سيأتي، مقرون بأن الله تعالى هو الخالق هو هذا ضمير الفصل يعني هو الخالق لا غيره، بأن الله، الله هذا اسم (أنّ) أليس كذلك؟ الخالق هذا خبر (أنّ)، هو ضمير فصل لا محل له من الإعراب، لماذا؟ جئ به للتوكيد، ويدل على، على القصر وهو إثبات الحكم للمذكور ونفيه عما عداه بأن الله تعالى هو الخالق تزيد لا غيره، من أين؟ لأنه إذا قيل بأن الله هو الخالق قد يرد بأنهم يقولون بأن الله خالق وزيد خالق وفلان خالق حينئذ أثبتوا هذه الصفة للمخلوق كما أثبتوها للرب جل وعلا، لكن نقول هو أثبتها لله ونفاها عما عداه دل على ذلك ضمير الفصل، ضمير الفصل وهو قوله هو إذن أفاد القصر هو الخالق لا غيره، وإثبات أن الله تعالى هو الخالق، هذا أمر مجمع عليه بين الأمم إلا من شذ، إلا من من شذ، ومن شذّ هم قليل صنفان منهم: من تواطأ ظاهره مع باطنه في إنكار أن الله تعالى هو، هو الخالق، ومنهم الشيوعيون الآن، ومن سار على نهجهم، ومنهم من أقر به باطنًا وكفر به أو أنكره ظاهرًا كفرعون والنمرود، قال تعالى في شأن فرعون أنه ادعى قال: {أَنَا رَبُّكُمُ الْأَعْلَى} النازعات24 وإذا كان هو الرب الأعلى هو الخالق، وقال تعالى في بيان حقيقته وكشفه وفضحه، قال: {وَجَحَدُوا بِهَا وَاسْتَيْقَنَتْهَا أَنفُسُهُمْ ظُلْماً وَعُلُوّاً} النمل14، إذن من أنكر أن الله تعالى هو الخالق صنفان هم شواذ في الأمم، والأكثرون والجماهير على إثبات أن الله تعالى هو الخالق، ومن أنكر نقول صنفان منهم من تواطأ ظاهره مع باطنه في، ماذا؟ في الإنكار، وهؤلاء شواذ في شواذ، ومنهم من أقر بباطنه وعلمناه من جهة الوحي، وأنكر بـ بلسانه كفرعون والنمرود ومن نحا نحوهم، والدليل ما ما ذكرناه، أن الله تعالى هو الخالق لا غيره أي: المتصف بصفة الخلق، (وذهب) سبق معنا معنى الخلق أي المدبر، الخالق هو اسم علم لله تعالى، ودل على صفة هي الخلق والمدبر، هذا ليس بعلم لله تعالى، وإنما يكون من قبيل الإخبار من قبيل الإخبار، وباب الإخبار أوسع من باب الصفات، وباب الصفات أوسع من باب الأسماء، هذا المقرر عند أهل العلم، حينئذ المدبر ليس بمراد أنه علم كالخالق، وإنما المراد
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به أن متصف بهذه الصفة: {يُدَبِّرُ الْأَمْرَ مِنَ السَّمَاءِ} السجدة 5 حينئذ جاء الفعل دالاً على الوصف، لأن الصفة تؤخذ من الفعل، وتؤخذ من من الاسم، هنا قال: {يُدَبِّرُ الْأَمْرَ} السجدة 5 كما قال استوى {الرَّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَى} طه5 لا نقول المستوي إلا على جهة الإخبار، وقال: {يُدَبِّرُ الْأَمْرَ} السجدة 5 لا نقول المدبر إلا على جهة الإخبار، وهذا الذي ذكره المصنف منه أي مدبر لهم في جميع شؤونهم، والذي بيده أزمَّةُ الأمور {يُدَبِّرُ الْأَمْرَ مِنَ السَّمَاءِ إِلَى الْأَرْضِ} السجدة 5 وسيأتي في الآية {وَمَن يُدَبِّرُ الأَمْرَ فَسَيَقُولُونَ اللهُ} يونس31 إذن اعترفوا ببعض أفراد الربوبية، هل حكم عليهم النبي - صلى الله عليه وسلم - ومن قبلهم قبله الرب جل وعلا بكونهم مسلمين بمجرد إقرارهم بأن الله هو الخالق المدبر المالك بيده الضر والنفع؟ قال: لا، [وَأَنَّ ذَلِكَ] الإقرار ببعض أفراد الربوبية [لَمْ يُدْخِلَهُمْ فِي الإِسْلامِ]، بل بقوا على كفرهم، وأُمر النبي - صلى الله عليه وسلم - بقتالهم وحِلّ دماءهم، وسبي ذراريهم ونساءهم، فدل على ماذا؟ دلّ على أن توحيد الربوبية فقط ليس هو الذي تكون به العصمة وحقن الدماء، وإنما تكون العصمة بماذا؟ بالإقرار بتوحيد الألوهية ووجود توحيد الربوبية فحسب لا يكفي لماذا؟ لأن هذا التوحيد توحيد الربوبية لم يخلُ منه مشرك قط لا في قوم نوح ولا عاد ولا هود إلى زمن محمد - صلى الله عليه وسلم -، بل كلهم مقرون بما ذكره المصنف هنا حينئذ نقول أن هذه القاعدة وهي أن توحيد الربوبية لا يكفي في حقن الدماء بل لابد من ضم توحيد الألوهية معها، هذه قاعدة قطعية؛ ولذلك أراد المصنف أن يستدل لها بآية واحدة تكفي في حصول المراد وإلا الآيات كُثر في القرآن، وكذلك من، من السُنة والدليل قوله تعالى: {قُلْ مَن يَرْزُقُكُم} يونس31 بل سمى الله تعالى الإقرار بأن الله الخالق المدبر سماه إيمان ومع ذلك حكم عليهم بأنهم مشركون {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} يوسف106 يعني أثبت لهم الإيمان، وأثبت لهم الشرك، ولذلك بعض أهل العلم يقولون هذه الآية من أشكل المشكلات؛ لأن الله تعالى جمع بين الإيمان ووالشرك في محل واحد، وسبق أن الإيمان والشرك لا يجتمعان، ولا يرتفعان، فإما إيمان فينتفي الشرك، وإما شرك فيرتفع الإيمان، وهنا قال: {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} يوسف106 {وَهُم مُّشْرِكُونَ} حال، فدل على ماذا؟ على أن من أثبت لهم الإيمان متصفون في نفس الوقت بماذا؟ بالشرك، ونقول: هنا الجواب سهل، وهو أن الجهة منفكة وليس المحل واحد، الإيمان هنا وارد على بعض أفراد الربوبية، والشرك إنما يكون في ماذا؟ الشرك في توحيد الألوهية، فالجهة منفكة؛ لأنه إذا وُجد أصل توحيد الربوبية وكانوا في زمن النبي - صلى الله عليه وسلم - من المشركين الذين أمروا بقتالهم على هذا النحو من الإقرار ببعض أفراد الربوبية ومع ذلك حكم عليهم الشارع بأنهم مشركون وأُمر النبي - صلى الله عليه وسلم - بقتالهم، فنقول: هم مؤمنون ببعض أفراد توحيد الربوبية ومع ذلك ليسوا
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بمؤمنين بمعنى أنهم لم يأتوا بتوحيد الألوهية، فالجمع بين الوصفين في الآية الكريمة ليس محله واحدًا بحيث نقول هذه الآية من من المشكلات، ولذلك قال بعضهم، فكان من إيمانهم إذا سُئلوا من خلق السماوات والأرض قالوا: الله، هذا ماذا؟ توحيد الربوبية ـ يعني كان من قولهم الذي هو وصف للإيمان، فكان من إيمانهم الذي أثبته الله تعالى لهم إذا سُئلوا؟ من خلق السماوات والأرض؟ قالوا: الله، هذا فيه ما ذكره المصنف أنهم أثبتوا صفة الخلق، وإذا قيل لهم من ينزل القطر ـ المطر يعني ـ قالوا: الله، ثم مع ذلك يعبدون الأصنام ويشركون هذا المراد بالآية. والشيخ الأمين ـ رحمه الله ـ في الأضواء يقول: هذه الآية مشكلة. {وَفَوْقَ كُلِّ ذِي عِلْمٍ عَلِيمٌ} يوسف76 {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ} يوسف106 ـ يعني إيمانًا بمفردات توحيد الربوبية ـ {إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} يوسف106 ـ يعني بتوحيد الألوهية (إلا بتوحيد) مشركون بماذا؟ بتوحيد الألوهية؛ [وَالدَّلِيلُ قَوْلُهُ تَعَالَى: {قُلْ مَن يَرْزُقُكُم مِّنَ السَّمَاءِ وَالأَرْضِ} {أَمَّن يَمْلِكُ السَّمْعَ والأَبْصَارَ} {قُلْ مَن يَرْزُقُكُم مِّنَ السَّمَاءِ وَالأَرْضِ} {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} هذا الجواب، إذن أثبتوا فردًا من أفراد توحيد الربوبية وهو صغة الرزق لله تعالى {قُلْ مَن يَرْزُقُكُم} من الذي يرزقكم من السماء بالمطر والأرض بالنبات {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} {أَمَّن يَمْلِكُ السَّمْعَ والأَبْصَارَ} يعني من الذي أعطاكم السمع تسمعون به تدركون به المسموعات، والأبصار الذي أعطاكم الأبصار ـ هذه النعمة تدركون به المبصرات {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} إذن الإعطاء ممن؟ من الله تعالى، {وَمَن يُخْرِجُ الْحَيَّ مِنَ الْمَيِّتِ} الحي من الميت، الإنسان طفل من الميت الذي هو النطفة، {وَيُخْرِجُ الْمَيَّتَ مِنَ الْحَيِّ} الذي هو النطفة من الحي، {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} إذن من الذي يحيي ويميت؟ الله، أثبتوا ماذا؟ أثبتوا فردين من مفردات توحيد الربوبية، {وَمَن يُدَبِّرُ الأَمْرَ} ومن يتصرف الأمور كلها، {فَسَيَقُولُونَ اللهُ}، هذا محل الشاهد، {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} اعترفوا، ومن الذي أخبرنا بهذا؟ الله عز وجل. هل هذا النص محتمل للنقيض محتمل للتأويل محتمل للنسخ؟ الجواب: لا، قطعًا، الجواب: لا، قطعًا،: لا، قطعًا، يعني أننا نقطع بأن النص هنا لا يحتمل غير ظاهره {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} يعني الله الذي فعل هذه الأشياء كلها وهذا اعترفٌ، بماذا؟ اعترف ببعض مفردات توحيد الربوبية، مفردات توحيد الربوبية، {فَقُلْ أَفَلاَ تَتَّقُونَ}، قال البغوي ـ رحمه الله تعالى ـ في تفسير هذه الآية {قُلْ مَن يَرْزُقُكُم مِّنَ السَّمَاءِ وَالأَرْضِ} أي: من السماء بالمطر ومن الأرض بالنبات. {أَمَّن يَمْلِكُ السَّمْعَ والأَبْصَارَ} أي: من إعطاكم السمع والأبصار، والسمع إنما يكون لإدراك المسموعات، والأبصار إنما يكون لإدراك المبصرات. {وَمَن يُخْرِجُ الْحَيَّ مِنَ الْمَيِّتِ وَيُخْرِجُ الْمَيَّتَ مِنَ الْحَيِّ} يخرج الحي من النطفة، والنطفة من الحي، أليس كذلك النطفة ميتة في الأصل، في الجملة، وإلا الحيوانات هذه حية.
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{وَمَن يُدَبِّرُ الأَمْرَ} أي: يقضي الأمر، كل أمر {وَمَن يُدَبِّرُ الأَمْرَ} الأمر (ال) هذه للجنس تفيد كل ما يُصدَق عليه أنه أمر، أي: يقضي الأمر {فَسَيَقُولُونَ اللهُ} يعني هو الذي يفعل هذه الأشياء كلها، {فَقُلْ أَفَلاَ تَتَّقُونَ}، فقل لهم أيها النبي - صلى الله عليه وسلم -، أفلا تتقون، أفلا تخافون عقابه في شرككم، أفلا تخافون عقابه في شرككم، يعني في إثبات أو في صرف هذه العبادة لغير مستحقيها، وهو الذي رزقكم من السماء والأرض والذي يدبر الأمر، والذي يخرج الحي من الميت، ويخرج الميت من الحي؛ لأن الأمر في التلازم بين التوحيديين ظاهر كما سيأتي من أقر بهذه المفردات، حينئذ تعين ولزمه عقلا وشرعًا أن يصرف العبادة كلها لله جل وعلا، فحينئذٍ إذا صرف العبادة لغير الله كلها أو جزءاً منها مع الإقرار السابق حينئذٍ صار مخالفاً للعقل ومخالفاً للشرع , لماذا؟ لأن قبح الشرك دل عليه العقل ووالشرع , والعقل دل على قبح الشرك في الجملة كما دل على إثبات التوحيد في في الجملة , وأما مفردات التوحيد ومفردات الشرك هذه لا لا تعرف إلا بـ بالشرع وقيل أفلا تتقون الشرك مع هذا الإقرار , ثم قال تعالى: {فَذَلِكُمُ اللهُ رَبُّكُمُ} يونس32 {فَذَلِكُمُ اللهُ رَبُّكُمُ} أي الذي يفعل هذه الأشياء هو ربكم الحق، {فَمَاذَا بَعْدَ الْحَقِّ إِلاَّ الضَّلاَلُ فَأَنَّى تُصْرَفُونَ} يونس32 أي فأين تصرفون عن عبادته، وأنتم مقرون به، وهذا من طريقة القرآن في إثبات توحيد الإلهية أنه يحتج على المشركين بإقرارهم بتوحيد الربوبية؛ لأنه يلزم منه كما، كما سيأتي، الشرك في الربوبية، قد يظن ظانّ أنه قد لا يقع الشرك في الربوبية مطلقًا، نحن الآن قررنا قاعدة وهي أن توحيد الربوبية لا يستلزم الحكم بالإسلام، والشرك إنما يكون ماذا؟ في الألوهية هذا هو الأصل، وشرك المشركين الذين بعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - إنما هو في الألوهية لكن هل يلزم من ذلك أن لا يقع شرك في توحيد الربوبية؟ الجواب: لا، الجواب: لا، فإذا كان المقصود من نفي الشرك في الربوبية إثبات خالقين متماثلين من كل وجه، هذا قلنا ماذا؟ لم يقل به أحد، إلا من شذ، إثبات الظلمة والنور، هؤلاء شواذ، فحينئذ إذا كان المقصود من وقوع من وقع في الشرك في الربوبية أنه جعل إلها يستوي مع الخالق جل وعلا، وهذا الإله مساوي له من كل وجه في هذه الصفات المذكورة، هذا لم يقع قط في الأمم كلها، لم يقع قط في الأمم كلها، فإذا كان المقصود منه إثبات خالقين متماثلين من كل وجه هذا لم يقل به أحد من بني آدم قط، بل الفطر مفطورة على الإقرار بإثبات خالق واحد، ولذلك قلنا أتي المصنف بقوله: هو بأن الله تعالى هو الخالق أي لا لا غيره لنفي إثبات صفة الخلق عن غير الله تعالى، وهذا أمر مفطور عليه الخلق، ولم يقل به أحد من إثبات خالقين متماثلين في درجة واحدة، وإنما المقصود من الشرك في الربوبية الشرك في بعض خصائص الربوبية في بعض خصائص الربوبية ثم القول بأن المشركين مقرون بتوحيد الربوبية ليس المراد به أنهم أقروا بهذا النوع من التوحيد على وجه الكمال، ولذلك نقول أقروا بتوحيد الربوبية في الجملة ولا نطلق القول هكذا أقروا
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بتوحيد الربوبية، لماذا؟ لأنهم لم يأتوا به على وجه الكمال، وهذا أمر مقطوع به، لأن التوحيد علاقة بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية والأسماء والصفات، هذه من حيث الوجود هي متلازمة، وكذلك من حيث الانتفاء هي متلازمة، فإذا وُجد توحيد الربوبية على وجه الكمال استلزم وجود توحيد الألوهية، وإذا وُجد توحيد الألوهية قلنا هذا يتضمن توحيد الربوبية، إذن كل منهما يلزم منه وجود الآخر، وجوده يلزم منه وجود الآخر، حينئذ السؤال الذي أوردناه في الدرس الماضي إذا قيل بأنه أقروا بتوحيد الربوبية ونحن نقول توحيد الربوبية يستلزم توحيد الألوهية عقلا وشرعًا فإذا وجد توحيد الربوبية لزم منه وجود توحيد الألوهية، وهنا قررنا قاعدة أنهم مقرون بتوحيد الربوبية، لماذا لم يوجد توحيد الألوهية؟ لأن إثبات توحيد الربوبية للمشركين ليس على وجه الكمال، على وجه النقص، ولذلك نقول: أثبتوه في بعض الأفراد، وقاعدتنا الصحيحة أن توحيد الربوبية يستلزم توحيد الألوهية، هذه مقطوع بها بمعنى أن توحيد الربوبية إذا وُجد على وجه الكمال والتمام في كل الأفراد على الوجه الشرعي لابد أنه يوجد معه توحيد الألوهية، فإذا لم يوجد توحيد الألوهية دل على أن ثم غلطا في توحيد الربوبية، حينئذ لا يرد هذا الاعتراض على من قرر بأن التوحيد بأن المشركين أقروا بتوحيد الربوبية يقول أنتم تتناقضون، لأنه وُجد التوحيد ولم يوجد صرف العبادة لله جل وعلا، نقول وجوده من المشركين ليس على وجه الكمال، وقاعدتنا أنه على وجه الكمال، فحينئذ صارت الجهة منفكة لا يستوي الناقص مع مع التام، القول بأن المشركين مقرون بتوحيد الربوبية ليس المراد به أنهم أقروا بهذا النوع من التوحيد على وجه الكمال، فهذا لا يقول به أحد من أهل العلم، إلا الصوفية ومن على شاكلتهم لا يقول به أحد من أهل العلم أنهم أقروا بتوحيد الربوبية على وجه الكمال؛ لأنه انتفى في حقهم توحيد الألوهية، فدل على النقص في، في الأول وإنما مرادهم بهذه الجملة أنهم أقروا بتوحيد الربوبية تقرير ما ثبت في القرآن عن المشركين من اعترافهم بالخالق الرازق المدبر، فهذه من صفات الربوبية، وخصائصها، وقد آمن به المشركون، آمن المشركون بهذه الخصائص، ثم هل كل المشركين على هذا؟ لا، ليس الحكم مطرد بل بعض المشركين على قلة قد وقعوا في الشرك في في الخالقية، ووقعوا في الشرك في الرازقية كذلكم في الإحياء والإماتة، ولكن جمهورهم أقروا بهذه الأصول، ثم هذا ليس بحكم مطرد على جميع المشركين إذ وُجد منهم من أشرك في الربوبية، ومنهم من فرق بين خصائص الربوبية فآمن ببعضها دون بعض، قلنا هذه تتلازم التوحيد الثلاث من حيث الوجود، وتتلازم أيضًا من حيث، هاه؟ النقض؛ لأن من وقع في، في الشرك في الإلهية لزمه أن يقع في الشرك في ماذا؟ في الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، كيف هذا؟ إذا استغاث بغير الله تعالى، استغاث، نقول هذا شرك، شرك في ماذا؟ الاستغاثة عبادة أو لا؟ هاه؟ عبادة، إذا استغاث بغير الله (على وجه لا) على شيء لا يقدر عليه إلا الله، استغاث بالنبي - صلى الله عليه وسلم - وهو ميت عليه الصلاة والسلام نقول هذا أشرك أو لا؟ وقع في الشرك في الإلهية، لزم منه
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الوقوع في الشرك في الربوبية، لماذا؟ لأنه لم يستغيث به إلا وقد اعتقد فيه النفع والضر، والنفع والضر هذه من مفردات توحيد الربوبية، إذن (وقوعه في توحيد) وقوعه في الشرك في الإلهية، استلزم أن يقع في الشرك في ماذا؟ في الربوبية ثم كذلك استلزم أن يقع في الشرك في الأسماء والصفات؛ لأنه إذا استغاث بالنبي - صلى الله عليه وسلم - حينئذ قد جعل له صفة وهي السمع المطلق العام لكل المسموعات، وهذا من خصائص الرب جل وعلا، سمع المخلوق ليس كسمع الخالق، سمع الخالق نقول هذا يسمع كل صوت ولا يوصف بكون الشيء عنه بعيدًا أو قريبًا كلها مستوية، وأما سمع المخلوق فهذا ناقص، فإذا نادى واستغاث بالنبي - صلى الله عليه وسلم - من مدينة وإلى مدينة أخرى، حينئذ اعتقد أن سمع النبي - صلى الله عليه وسلم - قد سمعه، وهذا من خصائص صفة الرب جل وعلا، حينئذ قد جعل للمخلوق من صفة السمع ما ليس له، ولو كان النبي - صلى الله عليه وسلم -، وهذا شرك في في الأسماء والصفات، إذن هذه متلازمة من حيث الوجود، ومتلازمة من حيث الانتفاء، إذا وُجد توحيد الربوبية على وجه التمام تضمن وجود ماذا؟ توحيد الأسماء والصفات، واستلزم توحيد الألوهية. إذا وقع الشرك في توحيد الألوهية استلزم وقوع الشرك في النوعين الآخرين، فانتفت كلها الثلاث، إذن هذه الأنواع الثلاثة إذا قيل بأن الرسل إنما بُعثوا من أجل ماذا؟ توحيد الألوهية هذا من باب بيان الشيء الأهم والمقصود الأعظم، وليس المراد أنهم لم يُبعثوا من أجل تصحيح ما وقع من الشرك الأصغر أو الأكبر في الربوبية أو في الأسماء ووالصفات، إذن غالب شركهم ـ العرب ـ يكون في ماذا؟ في العبادة، ويستلزم وقوع الشرك في الربوبية والأسماء والصفات.
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قال تعالى: ... {يَا أَيُّهَا النَّاسُ اعْبُدُواْ رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ وَالَّذِينَ مِن قَبْلِكُمْ لَعَلَّكُمْ تَتَّقُونَ} البقرة21 {الَّذِي جَعَلَ} البقرة22 وبدأ يعدد بعض مفردات توحيد الربوبية ثم قال: {فَلاَ تَجْعَلُواْ لِلّهِ أَندَاداً وَأَنتُمْ تَعْلَمُونَ} البقرة22 (الفاء) هذه {فَلاَ تَجْعَلُواْ} (فاء) هذه للتفريع، يعني يتفرع عما سبق من الإقرار بكون الله تعالى هو الخالق وما إلى ذلك، لا {تَجْعَلُواْ لِلّهِ أَندَاداً} البقرة22 لأن جعل الند لله يستلزم ماذا؟ يستلزم أن تجعل له من خصائص الربوبية، وأنت قد أقررت أولاً بأن الله تعالى منفردًا بالخلق والرزق والإحياء والإماتة، حينئذ وقع التناقض من جهة العقل ووقع مخالفة الشرع، قال الطبري وابن كثير في هذه الآية، {فَلاَ تَجْعَلُواْ لِلّهِ أَندَاداً وَأَنتُمْ تَعْلَمُونَ} البقرة22 أي: لا تشركوا بالله غيره من الأنداد التي لا تنفع ولا تضر، وأنتم تعلمون أنه لا رب لكم يرزقكم غيره لا رب يرزقكم غيره والآيات هذه التي تذكر في هذا المقام كثيرة لكن ما ذكره المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ في فيه الكفاية، ولذلك قال ابن كثير في بيان هذه الآية يحتج تعالى على المشركين باعترافهم بوحدانية ربوبيتة على وحدانية ألوهيته وهذا قلنا من طريقة القرآن في إثبات توحيد الألوهية أنه يحتج عليه بتوحيد الربوبية، أي: فكيف تُصرَفون عن عبادته إلى عبادة ما سواه وأنتم تعلمون أنه الرب الذي خلق كل شيء ومتصرف كل شيء ومنه قوله تعالى: {قُلْ مَن رَّبُّ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ قُلِ اللهُ} الرعد16 قال ابن كثير: يقرر تعالى أنه لا إله إلا هو لأنهم معترفون، معترفون أي: المشركون معترفون بأنه هو الذي خلق السماوات والأرض وهو ربها ومدبرها، قال ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ أما توحيد الربوبية فقد أقر به المشركون، أقر به المشركون، وقلنا هذا لا خلاف فيه في الجملة، وهو أمر قطعي دل عليه ما تواتر من الآيات والسُنة، وكانوا يعبدون مع الله غيره، أقر به المشركون، وكانوا يعبدون مع الله غيره، ويحبونهم كما يحبونه يعني محبة ثابتة لله وثابتة لمعبوداتهم، بل هي غاية المحبة، قدموا أرواحهم من أجل الدفاع عن أوثانهم وأصنامهم، فدل على أن المحبة هنا قد بلغت الغاية، ويحبونهم كما يحبونه، فكان ذلك التوحيد الذي هو توحيد الربوبية حجة عليهم، حجة عليهم، يعني في إثبات توحيد الألوهية، وقال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ: والإلهية التي دعت إليه الرسل أممهم إلى توحيد الرب بها هي العبادة، والتأليه هي العبادة والتأليه يعني الخلاف والنزاع بين الرسل وأقوامهم في توحيد الإلهية وليس في كون الرب جل وعلا منفردًا بصفة الخلق أو نحو ذلك، ومن لوازمها توحيد الربوبية الذي أقر به المشركون فاحتج الله عليهم به فإنه يلزم من الإقرار به، الإقرار بتوحيد الإلهية، وقال في الدرر: لم يقل أحد من الكفار أن أحدًا يخلق، لم يقل أحد من الكفار أن أحدًا يخلق أو يرزق أو يدبر أمرًا، بل كلهم يقرون أن الفاعل لذلك هو الله، يعني أقروا بجملة من مفردات توحيد الربوبية، وهم يعرفون الله بذلك وهذا الإقرار لم يدخلهم الإسلام ولا أوجب الكف عن قتالهم
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وتكفيرهم، بل أُمر النبي - صلى الله عليه وسلم - مع قول الرب جل وعلا يخبره بأنه {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} يوسف106، ولئن سألتهم فسيقولون الله، ومع ذلك يقول عليه الصلاة والسلام: " أمرت أن أقاتل الناس " إذن لم تعصمهم من الدماء، وقال كذلك شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب ـ رحمه الله تعالى ـ: فأما توحيد الربوبية فهو الأصل، فهو الأصل، ولا شك في هذا يعني عقلا وشرعًا لماذا؟ لأن العبادة إنما يتأله العبد لمن؟ لمن اعتقد فيه أنه الخالق وأنه الرازق وأنه النافع والضار، وأنه المتصرف في الأمور كلها، هذا أولاً، ثم بعد ذلك يعبده، فالتهليل والتعبد والمحبة والرجاء والخوف إنما تكون لمن؟ لمن بيده أزمّة الأمور كلها، وأما من لم يعتقد هذه، فحينئذٍ يكون فيه نوع خلل، فأما توحيد الربوبية فهو الأصل ولا يغلط في الإلهية إلا لمن لم يعطه حقه، يعني لا يقع الخطأ، والخطأ هذا قد يكون شركًا أكبر، وقد يكون شركًا أصغر، لا يقع الغلط في توحيد الإلهية إلا لمن لم يعطِ توحيد الربوبية حقه على الوجه الشرعي كما قال تعالى فيمن أقر بمسألة منه: {وَلَئِن سَأَلْتَهُم مَّنْ خَلَقَهُمْ لَيَقُولُنَّ اللَّهُ فَأَنَّى يُؤْفَكُونَ} الزخرف87 ولذلك قال بمسألة لماذا؟ لأنه لم يقروا بكل مفردات توحيد الربوبية؛ لأن الله تعالى له أفعال، وهذه الأفعال لا يحيط بها إلا الخالق جل وعلا، حينئذٍ إذا أخبرنا ببعض أفعاله وما اتصف به، حينئذ نؤمن بما أخبر به، أليس كذلك؟ فحينئذٍ إفراده جل وعلا بما أخبر به عن نفسه سواء كان من أفعال أو أسماء وصفات نقول على الوجه الشرعي هذا الذي يجب أن يكون، وصرف ذلك لغير الله هذا نقول فيه .. فيه نوع شرك صرف لغير الله: كإثبات صفة الخلق لغير الله، نقول هذا ليس فيه إفراد، لأن التوحيد إفراد، والإفراد هذا كما ذكرنا قد يكون متعلق بفعل الله، فكيف يعتقد ذلك؟ يعتقد أنه لا رازق إلا الله هذا فيه إفراد لله بصفة الرزق يعتقد أن الله تعالى هو الخالق لا غيره، ففيه إفراد في صفة الخلق وما إلى ..
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إلى ذلك، ومما يوضّح لك الأمر أن توحيد الربوبية هو الأصل، وأن توحيد الإلهية فرعٌ عنه أن التوكل والرجاء والمحبة والإنابة هذه كلها أعمال قلبية، (وما هي) أو ما هو الأساس الذي يثمر هذه الأعمال؟ هو توحيد الربوبية، فالتوكل من نتائج توحيد الربوبية، والإنابة من نتائج توحيد الربوبية، والخوف والرجاء وتعلق القلب بالله عز وجل إنما يكون من نتائج توحيد الربوبية، بل توحيد الألوهية كله من نتائج توحيد الربوبية، ومما يوضح لك الأمر أن التوكل من نتائجه، والتوكل (من أعظم)، والتوكل من أعظم مقامات الدين ودرجات المؤمنين، وقد تصدر الإنابة والتوكل من عابد الوثن، قد تصدر ماذا؟ أو يصدر التوكل والإنابة من عابد الوثن بسبب معرفته بالربوبية، يعرف بعض المفردات، حينئذٍ قد يحصل له نوع إنابة، وقد يحصل له نوع رجاء، وقد يحصل له نوع خوف ونحو ذلك، لكن لا نقول بأن ما حصل له من الخوف والرجاء والإنابة أنها عبادات، وإنما هي عبادات مشوبة بالشرك، وإذا كان كذلك سقط وصفها بأنها عبادة شرعية، وإنما هذا يكون لبيان الواقع يعني حكاية الحال كما قال تعالى: {وَإِذَا مَسَّ الْإِنسَانَ ضُرٌّ دَعَا رَبَّهُ مُنِيباً إِلَيْهِ} الزمر8 يعني حصلت له الإنابة، فأخبر تعالى أنه قد يحصل منه نوع تذلل، وهذا إنما يكون من نتائج توحيد الربوبية، وأما عبادته سبحانه بالإخلاص دائمًا في الشدة والرخاء فلا يعرفونها، هذه ما تقع، وإنما إذا إذا وقعوا في الشدة دعوا الله مخلصين له الدين فلما نجاهم إلى البر إذا هم مشركون أو يشركون دل على ماذا؟ على أنهم في الرخاء يشركون ولا يؤمنون ولا يخلصون العبادة لله وفي الشدة حينئذٍ فزعوا إلى ربهم جل وعلا، وهذا الفزع يكون نتيجة ما اعتقدوه من مفردات أو بعض مفردات توحيد الربوبية، إذن له نتائج، فدلّ على أنه هو .. هو الأصل، وأما عبادته سبحانه بالإخلاص دائمًا في الشدة والرخاء فلا يعرفونها، وهي نتيجة إلهية يعني العبادة نتيجة إلهية، وهذا لا شك فيه، وكذلك الإيمان بالله واليوم الآخر، والإيمان بالكتب والرسل وغير ذلك، وأما الصبر والرضا والتسليم والتوكل والإنابة والتفويض والمحبة والخوف والرجاء فمن نتائج توحيد الربوبية، وكذلك توحيد الإلهية هو أشهر نتائج توحيد الربوبية إذن هو أصلا، وإذا كان أصلا حينئذٍ صار متقدمًا لأن شأن الأصل أن يتقدم على .. على الفرع، فوجوده مستلزم لفرعه وانتفاؤه مستلزم لانتفاء فرعه، ووجود فرعه متضمن لوجود الأصل، وانتفاء الفرع دليل على انتفاء الأصل، قال شيخ الإسلام كذلك في الدرر السنية: ومن المعلوم أن لله تعالى أفعالا وللعبيد أفعالا، فأفعال الله: الخلق والرزق والنفع والضر والتدبير وهذا أمر لا يُنازع فيه لا كافر ولا مسلم، لا يُنازع فيه لا كافر ولا مسلم، وأفعال العبد: العبادة، تعبد لله عز وجل، وهو الذي يكون من نتائج توحيد الإلهية، كونه لا يدعو إلا الله، ولا ينذر إلا لله، ولا يذبح إلا لله، ولا يخاف خوف السّر إلا منه، ولا يتوكل إلا عليه، التوكل من نتائج توحيد؟ الآن أخذناه التوكل من نتائج توحيد؟ الربوبية، لا يتوكل إلا على الله، من نتائج توحيد؟ لا.
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التوكل من حيث هو هذا من نتائج توحيد الربوبية، كونه يخص هذا التوكل بالله لا على غيره من نتائج توحيد؟ الألوهية، ولذلك قال هنا: ولا يتوكل إلا عليه، وهذا لا ينافي ما سبق، أن التوكل من نتائج الربوبية؛ لأن التوكل من حيث هو وجوده هذا يكون نتيجة لتوحيد الربوبية، كون هذا التوكل لا يكون إلا على الله نقول: هذا من مفردات توحيد الإلهية، فالمسلم من وحد الله بأفعاله سبحانه، وأفعاله بنفسه؛ لأننا نقول توحيد الربوبية إفراد الله بأفعاله، وتوحيد الإلهية إفراد الله بأفعال العبد، إذن الموحد من؟ هو؟ من وحد الله بأفعاله هو جل وعلا، ووحد الله تعالى كذلك بأفعاله هو ـ يعني العبد ـ فجمع بين التوحيدين، والأفعال مختلفة، توحيد الربوبية متعلق بالرب جل وعلا، بأفعاله هو. وتوحيد الإلهية متعلق بفعل العبد بأفعاله هو في نفسه، والمشرك هو الذي يوحد الله بأفعاله سبحانه يثبت له بعض مفردات توحيد الربوبية، ويُشرك بأفعاله هو، العبد نفسه، حينئذ صارت الجهة منفكة، ولذلك وقع في ..
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في الشرك، ونقل الشيخ الإجماع على هذا، كما في " الدرر " في الجزء الثاني ست وستين، إذن علمنا أن التوحيد الذي أقروا به هو توحيد الربوبية، وأن هذا الإقرار المراد به ما حكاه الرب جل وعلا عنهم ببعض مفرداته وليس المراد أنهم قد وحدوا الله بأفعاله على وجه التمام والكمال، وهذا لم يقل به أحد من أهل العلم، لم يقل به أحد من أهل العلم، أنهم أتوا بتوحيد الربوبية على وجه الكمال، وإنما ما أخبرنا الله به نثبته، ثم قال: {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} يوسف106 فجمع بين الوصفين والجهة منفكة، علمنا أن التوحيد الذي جحدوه ليس هو ما أقروا به، وإنما هو توحيد الإلهية الذي هو إفراد الله تعالى بالعبادة وقاتلهم الرسول - صلى الله عليه وسلم - على ذلك ودعاهم إلى إخلاص العبادة لله، حينئذٍ عرفت أن توحيد الربوبية لم يُدخلهم في الإسلام، هذه النتيجة التي أراد أن يبينها المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ أن توحيد الربوبية لا يُحكَم على الشخص بكونه مسلمًا مؤمنًا موحدًا إذا لم يأت بمقتضاه وهو توحيد ماذا؟ توحيد الإلهية، مقتضى توحيد الربوبية هو توحيد الإلهية، يعني توحيد الربوبية يقتضي ماذا؟ الإلهية، فالإلهية مقتضى، والمقتضي ما هو؟ الربوبية، ففرق بين المقتضِي بكسر الضاد، والمقتضَى بفتح الضاد، المقتضي هو الربوبية، والمقتضَى هو الإلهية، إذن هذه القاعدة ـ القاعدة الأولى ـ قاعدة قطعية يقينية ـ انتبهوا إلى هذا ـ قطعية يقينية دلت على أن التوحيد ليس هو الإقرار بالربوبية فقط، ليس التوحيد الذي أتى أو أُرسل به الرسل وأُنزلت الكتب هو الإقرار بتوحيد الربوبية فقط بالأدلة التي ذكرناهاه، وأن الشرك ليس هو الشرك في الربوبية فقط بل ليس هناك أحد أشرك في الربوبية إلا شواذ كما ذكرناه من من الخلق وإلا فكل الأمم تقر بتوحيد الربوبية في الجملة، حينئذٍ تعرف ما يقع فيه الخبط عند جماهير الأشاعرة والجهمية والمعتزلة والمتأخرون ممن تبعهم من العلماء ونحو ذلك في تعريف توحيد أو مدلول ومقتضى لا إله إلا الله أنه لا قادر على الاختراع إلا الله أو تفسيرها بفرد من أفراد توحيد الربوبية، لا خالق إلا الله، لا حاكم إلا الله، نقول هذا كله من ماذا؟ هل نقول من الباطل لا خالق إلا الله باطل؟ هاه؟ كيف نقول باطل؟ إذا قال الأشعري: لا إله إلا الله، لا خالق إلا الله، لا رازق إلا الله، لا حاكم إلا الله، نقول باطل هذا؟ حق أو باطل؟ حق وباطل، نعم حق وباطل، حق من حيث الحكم، وباطل من حيث جعل هذه اللفظة لا خالق إلا الله هي مدلول لا إله إلا الله، لو قال قائل مدلول لا إله إلا الله: لا معبود حق إلا الله، ومن مقتضيات هذا المدلول لا خالق إلا الله ولا رازق إلا الله، ولا محي إلا الله، ولا مميت إلا الله نقول باطل هذا؟ لا هذا حق هو عين الحق، لكن جعلوا هذه الجملة لا خالق إلا الله، ولا حاكم إلا الله فردًا من مفردات لا إله إلا الله، ولا نقول لا إله إلا الله، تدل مطابقة هاه من حيث المعنى على قوله لا خالق إلا الله، وإنما لها دلالة مطابقية ولها دلالة تضمنية، دلالتها المطابقية: لا معبود بحق إلا الله ـ هذا معناها الشرعي، ولا يجوز خلافه، لا يجوز
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خلافه، ودلالتها التضمنية: تأتي بمفردات لا إله إلا الله، لا خالق إلا الله، ولا يتوكل إلا على الله إلى آخره ... ؛ حينئذٍ قولهم لا خالق إلا الله، نقول هذا فيه تفصيل، أما على معتقدهم إذا قال أنا أشعري، ومعنى لا إله إلا الله لا خالق إلا الله، تقول هذا باطل؛ لأنه بدلالة قرينة الحال تعلم أن مراده أن مدلول لا إله إلا الله مطابقة هو لا خالق إلا، إلا الله، فأفسدوا أنفسهم وأفسدوا الدنيا وما فيها، ولذلك يقولون في تعريف التوحيد إن الله واحدٌ في ذاته لا قسيم له، واحدٌ في صفاته لا شبيه له، واحدٌ في أفعاله لا شريك له، واحدٌ في أفعاله لا شريك له، هذا التوحيد، واحدٌ في أفعاله جل وعلا لا شريك له، فإذا قال لا خالق إلا الله فهو الموحد إذن، أبو لهب، أبو جهل، هاه؟ صاروا موحدين على هذا التعريف، على هذا التعريف صاروا موحدين، فالشرك حينئذٍ ما هو؟ إذا قال فلان يخلق مع الله، وفلان يرزق مع، إذا وصف غير الله بالخلق والرزق والتدبير صار مشركًا، هل يوجد مشرك على وجه الأرض؟ لا يوجد مشرك على وجه الأرض، وهذا سببه ماذا؟ الدخول في علم الكلام، إذن توحيد الربوبية ـ الخلاصة ـ لا يُدخل أحدًا في الإسلام، لا يُدخل أحدًا في الإسلام، هذه القاعدة متفق عليها، وليس توحيد الربوبية هو المطلوب تحصيله من .. من البشر، يعني لم يحصل به الابتلاء والامتحان والاقتتال ومطالبة الناس به، لم يحصل هذا، وأما السؤال في القبر، من ربك؟ السؤال في القبر يكون ماذا؟ من ربك؟ إذن حصل الابتداء بماذا؟ بالربوبية، ما الجواب؟ هاه؟ نعم؟ أي: معنى الرب من الشرع هو المعبود، ولذلك قلنا توحيد الربوبية ـ أنا أحاول بعض المسائل لسرعة الوصول إلى ما أعيدها ـ توحيد الربوبية، وتوحيد الألوهية هذا مما يقال فيه إذا اجتمعا افترقا، وإذا افترقا اجتمعا، كالمسكين والفقير، والإيمان والإسلام والإحسان، إذا اجتمعا هاه؟ نقول افترقا، يعني إذا قيل الحمد لله رب العالمين الواحد الأحد الإله الصمد اجتمعت في كلام واحد، حينئذٍ الرب يُفسر بتوحيد الربوبية، والإله يُفسر بالمعبود المطاع، وإذا أطلق لفظ الرب فحسب {إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا} فصلت30 ربنا الله يعني أتو بتوحيد الربوبية فقط {ثُمَّ اسْتَقَامُوا تَتَنَزَّلُ عَلَيْهِمُ الْمَلَائِكَةُ} فصلت30 هذا المراد؟ إذا قلنا هذا المراد أبطلنا الدرس من أوله إلى آخره، لأنه صار ماذا؟ صار الحكم مرتبًا على توحيد الربوبية، قلنا: هذا توحيد الربوبية بالإجماع لا يُحكم على فاعله بالإسلام، وإنما هو مشرك على شركه، وهو كافر على كفره حتى يقول لا إله إلا الله بمعناها الشرعي مطابقي لها. إذن {إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا} فصلت30 عرفنا أن الابتلاء وقع في توحيد؟ الإلهية، فنُفسر اللفظ هنا، {إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ} فصلت30 يعني معبودنا الله، أليس كذلك؟ {فَاعْلَمْ أَنَّهُ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ} محمد19 نقول الإله المراد به المعبود بحق ـ حينئذٍ كل منها يُفسر في موضعه على حسب الدليل، والسياق والقرينة.
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فليس التوحيد ـ توحيد الربوبية ـ هو المطلوب ومما حصل فيه الابتلاء، وهذا بالنظر في حال المشركين الذين أُرسل إليهم النبي - صلى الله عليه وسلم - كما أخبر الله عنهم في .. في كتابه، توحيد الربوبية تُقام به الحجة (على من أنكروا) على ما أنكروه من الألوهية، وهذه طريقة القرآن في ماذا؟ في الاحتجاج على إثبات توحيد الألوهية، توحيد الألوهية.
والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .......
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الدرس الرابع
س / هذا يقول ذكرت أن التقليد جائز ـ التقليد يعني في التوحيد ـ، بدليل أن الصحابة لم يكونوا يشترطون معرفة دليل على من قال لا إله إلا الله ـ نقول ذلك أن السُنة نفسها جاءت بالأحكام معلقة على من قال لا إله إلا الله، ولم يُشترط ماذا؟ زيادة على ذلك ـ لكن هناك دليل على عدم جواز التقليد، وهو أن المنافق ـ منافق، نحن نتكلم في من؟ في المسلم، والمنافق ليس بمسلم، هذا الوصف الذي سيأتي في القبر ـ، المنافق عندما يُسأل في قبره يقول (ها ها لا أدري) سمعت الناس يقولون شيئًا فقلته فكيف نجمع بين فعل الصحابة وبين هذا الدليل؟ فعل الصحابة يكاد يكون إجماع، لذلك حكى غير واحد الإجماع على أنه لا يُشترط ماذا؟ فهم الدليل. ولا يُشترط أن يُسأل عن الدليل، فمتى ما وحد الله وجاء بمفردات قال لا إله إلا الله، وشروطها وأركانها، حينئذٍ فهو الموحد، وما زاد على ذلك يحتاج إلى دليل. حكى غير واحد الإجماع على .. على هذا. حينئذٍ قاعدة في الفنون كلها وخاصة في مسائل العقيدة والفقه: ثَم أصل مُحكم، وثَم ما قد يُفهم منه شيء يُخالف هذا الأصل، هذه قاعدة في كل مسائل الفقه والعقيدة إلى آخره .. عندنا أصل وعندنا ماذا؟ ما قد يُعارض، لا نقول يُعارض، ما قد يُعارض الأصل، حينئذٍ لا تأتي تقف مع هذا المعارض؛ لأن طلاب العلم يظنون، يظنون أن الوقوف مع هذا الدليل الذي فيه رائحة معارضة أنه فقه، ومتى ما بحثت فيه وأردت الاعتراض في كل من طرد الأصل فحينئذٍ صار من الفقه، لا، هذا ليس .. ليس موافقًا لمنهج أهل السُنة والجماعة في الاستدلال في التقعيد عمومًا سواءً كان في العقيدة أو في غيرها، لاشك أن بعض الأدلة صريح وبعض الأدلة مُحتمِل، حينئذٍ يرد المحتمل إلى .. إلى الصريح، فإذا نقلنا إجماع الصحابة وقبل ذلك النبي - صلى الله عليه وسلم - ما كان يطلب من أحد أنه يفهم وجه الاستدلال، وكذلك الصحابة، حينئذٍ قد تضع هذا أصلاً معك، فكلما مرّ بك دليل ليس بنص وإنما هو محتمل، حينئذٍ تقول هذا محمول على هذا، وإذا لم تستطع الإجابة حينئذٍ تتوقف في هذا الدليل، وأما الأصول هذه لا يُعترض عليها بهذه الصور، وبهذه الأدلة المحتملة؛ لأن هذا يكون وقوفًا مع ماذا؟ مع المتشابه. كيف تترك الأصل الواضح البيّن ثم ترجع إلى قصة مشتبهة أو دليل محتمل ونحو ذلك؟ نقول: هذا ليس على طريقة أهل السُنة وَوالجماعة، وإنما نقف مع، مع الأصول في كل مسألة وفي كل باب إن أمكن تقعيد أصل حينئذٍ هذا الأصل إن كان مُجمع عليه تمسك به.
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فكل ما جاء ما هو محتمل حينئذٍ ترده إلى هذا الأصل سواء عرفت الجواب أو لم تعرف الجواب تقول هذا الدليل محتمل وعندنا أصل ولا يُعترض على الأصل بالصور المحتملة، تنتهي، ولا يظن ظانّ أن هذا الفقه أنه يقف مع هذه الصورة، ويشنشن بها ويدندن في المجالس وكأنه وقف على، لا، هذا ليس من الفقه، هذا أشبه ما يكون بالغباء والحماقة لماذا؟ لأنه بالإجماع أن نصوص الوحيين: القرآن منه ما هو مُحكم ومنه ما هو متشابه، لو أردنا أن نقف مع بعض الأدلة في القرآن في الصفات دون أن نردها للأصول لأدَّنا إلى أن نعتقد ما يعتقده الأشاعرة والماتُريدية بل والجهمية بل والمعتزلة، بعض الأدلة ظاهرها كذا، لو وقفنا معها حينئذٍ لا تكون النتيجة إلا أننا نتزلزل في معتقد أهل السُنة والجماعة، وحينئذٍ تكون النتيجة أن إما أن نُهون من شأن (المعتز، ال) الأشاعرة ونحوهم ـ لأن عندهم أدلة ـ وإما أن يزيغ الإنسان بنفسه، وهذا أمر مضطرب. ولذلك حتى فيما يُنقل عن بعض السلف ـ مثلآً ـ عقيدة السلف إجراء النصوص ـ نصوص الصفات ـ على ظاهرها أليس كذلك؟ قد تأتي بعض العبارات عن الإمام أحمد، قد تأتي بعض العبارات، عن ابن المبارك، عن علي بن المدين، عن أئمة، سفيان، ظاهرها أنها تأويل، ظاهرها أنها .. أنها تأويل، حينئذٍ لا يمكن أن نقف مع هذا النص الوارد عن هذا الإمام، ثم نقول ومن السلف من أَوَّل هذه الصفة على نحو كذا وكذا، هذا خطأ، ليس بصحيح، لماذا؟ لأن منهج السلف في باب المعتقد إنما ينسب على جهة العموم ما ينسب على جهة الأشخاص، فليس العقيدة ـ عقيدة السلف ـ هي عقيدة أحمد بن حنبل فقط أو البخاري فقط، لا. هي عقيدة السلف بمعنى أن السواد الأعظم يعتقدون هذا المعتقد وممن نُقل عنه بعض العبارات المُوهِمَة تجده في هذه الطائفة وهذه الزمرة ممن يقول بماذا؟ بإجراء النصوص على .. على ظاهرها، تجد في بعض طبقات الحنابلة والذيل وكذا بعض الألفاظ فيها نوع تأويل، لكن نقول هذه لا يُعترض بها على الأصول، لماذا؟ لأن طريقة السلف إنما تؤخذ على جهة العموم، السواد الأعظم، ثم بعد ذلك إذا ورد بعض الألفاظ عن بعض أئمة السُنة يُنظر في ثبوتها إن ثبتت، وإلا فهي باطلة ـ يعني لم تثبت ـ (ثم إذا لم تثبت)، فإذا ثبتت حينئذٍ يُعتبر رأيًا له خاص ولا يعمم، ولا يُعترض به على ماذا؟ على السواد الأعظم، فيقال إن من السلف من قال بصفة النزول كذا، أو من السلف من أوَّل الهرولة، أو من السلف من قال وقال، نقول: لا، القضية ليست قضية أشخاص، إنما معتقد، معتقد أهل السُنة والجماعة يُؤخذ على جهة العموم، وهذا أمر مضطرب يا طلاب العلم كفائدة كمنهج للتلقي والاستدلال ثَم أصول وثَم فروع لا يُعترض على الأصول بفرع من الفروع. وإذا ورد نص محتمل في كل مسألة سواءً كانت فقهية فرعية ـ إن صحّ التعبير ـ أو كانت أصلية في باب المعتقد لا يُعترض عليها ببعض الصور المحتملة وإلا لكان الإنسان متشعب كل يوم في واد، ويبقى متنقلاً من عقيدة إلى عقيدة ومن قول إلى .. إلى قول، لا.
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تنظر إلى النص فإن كان ظاهره كذا تبقى على ما عداه، وهذا مثل ما ذكرناه بالأمس مسألة تارك الصلاة، اتفاق الصحابة على أن تارك الصلاة كسلاً وتهاونًا يُعتبر ماذا؟ يُعتبر كافرًا، وهذا إجماع، وإذا كان كذلك حينئذٍ لا يمكن أن يُعترض بأي دليلٍ محتمل. نقول: هذا الاعتراض ليس في محله، فكل من تمسك بدليل محتمل، حينئذٍ نقول: هذا الدليل ليس بدليل، بل هو شبهة، هذا الأصل أنه شبهة، أو أنه يرجع إلى الإجماع فينقضه يقول ليس بإجماع ويثبت المخالف، فإذا انتقض الإجماع حينئذٍ صحّ الاستدلال، وأما إذا ثبت الإجماع ولم يُنقل عن السلف، ـ الصحابة ـ إلا نُقول صريحة في أن تارك الصلاة يُعتبر كافرًا حينئذٍ نقول هذا على الطريقتين إن لم ننظر إلى أثر عبد الله بن شقيق وإسحاق بن راهوية، إن لم ننظر إليه حينئذٍ نقول هذا قول لبعض الصحابة انتشر ولم يُعلم له مخالف حينئذٍ له حكم الإجماع السكوتي فيثبت الإجماع بذلك، إما أن ينقض هذا الإجماع بأن يُثبت أن من الصحابة من قال بخلاف قول عمر، وعليّ، وابن مسعود، وابن عباس، وأبو هريرة وغيرهم، إن ثبت حينئذٍ صار نقضًا للإجماع وتبقى المسألة ماذا؟ رجوعًا إلى النصوص فما كان محتملاً يقوَى، فما كان محتملاً يقوَى، فيكون دليل، ويُنظر فيه قد يترجح ـ يكون راجحًا ـ، وقد يكون مرجوحًا، وأما إذا ثبت الإجماع حينئذٍ لا يمكن أن يُجمع الصحابة على قولٍ واحدٍ، ثم (يكـ) لا يكون حقًا، لا يكون حقًا، لماذا؟ لأنه إذا جاز أن يُجمعوا على قولٍ وليس بحق، معناه أن ذاك العصر قد خلا عن الحق وهذا باطل، ولذلك اتفق الأصوليون أو جماهيرهم على أنه (إذا وُجد في المسألة قولين)، إذا وُجد في المسألة قولان في عهد الصحابة لا يجوز أن يحدث قول ثالث؛ لأنه إذا كان هذا القول الثالث هو الحق حينئذٍ من قال بأحد القولين أو بالقولين معًا يكون من باب الضلال؛ لأنه ليس إلا (حق أو خطأ) أو صواب أو خطأ، حق أو باطل حينئذٍ إذا لم يكن في أحد قولي الصحابة هو الحق حينئذٍ تعين أن يكون باطلاً، وأن يكون ضلالاً، فهذا باااطلٌ، فما استلزم الباطل يُعتبر يُعتبر باطلاً، حينئذٍ مثل هذا لا يُعترض به. إذا حُكي إجماع عن الصحابة ما كانوا يسألون أحد، إيش وجه الاستدلال؟! ولذلك لو نظرت الآن في العصر هذا ـ دعك في أيام الصحابة قد يكونوا إذا قرؤوا الآية عندهم شيء من اللغة وعندهم شيء من الفهم ـ، في العصر هذا معناه لا يُحكم لأحد بأنه مسلم مؤمن إلا إذا فهم أن هذا اللفظ عام، وأنه يُنزّل على أفراده على جهة، ماذا؟ على جهة الظن وأن دلالته قطعية فحينئذٍ هذا عام وهذا خاص، وشروط لا إله إلا الله، ومعنى الشرط ـ الناس يتوضؤون ولا يعرفون أن الطهارة شرط لصحة الصلاة لكنه يتوضأ، لو قيل لماذا تتوضأ؟ قال من أجل الصلاة فأتى بالمعنى دون ..
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دون الألفاظ ـ، فإذا كان كذلك حينئذٍ تنظر إلى القول الذي يترتب عليه مثل هذا، أنه لابد من فهم الدليل، ماذا عندهم؟ ما حكم هؤلاء الذين في عصرنا؟ وهم يقولون لا إله إلا الله ويصلون ويأتون بمعنى لا إله إلا الله لكن دون دليل، قالوا هؤلاء في الدنيا مسلمون تُنزل عليهم أحكام الإسلام يَرثون ويُورثون تدوم أنكحتهم ونحو ذلك، وإذا ماتوا يُغسّلون ويُكفّنون ويُصلى عليهم ويُدفنوا في مقابر المسلمين وفي الآخرة؟؟! الله أعلم ... قد يكونوا خالدين مخلدين في النار؛ لأنه ليس بإسلام ليس هو الإسلام الذي أمر الله به، هذا قول باطل أو حق؟ لاشك أنه باطل إذا صح أنه ينبني على هذه المسألة وهم ينصون على هذا. ومما ذكره السّفّاريني في شرح منظومته، أنه ينبني عليها أنهم في الدنيا لهم أحكام المسلمين وأما في الآخرة إذا ماتوا .. الله أعلم، قد يكونوا كفارًا غير مقبول العذر، وقد يكونوا مسلمين، وأما في الدنيا فنُجري عليهم الإسلام الظاهر وأما في الباطن فلا، نقول هذا باطل، لاشك أنه .. أنه باطل؛ لأنه لا دليل عليه، وإذا كان باطلا من أجل أنه لا دليل عليه صار الأصل الذي انبنى عليه أشد بطلانًا، أشد بطلانًا، إذن نقول، قوله: وأما المنافق هذا دليل على أن الرواية هذه أو هذا القول مخصص بـ المنافق. لكن الخلاصة الذي ينبغي العناية به أن يُفرّق الطالب بين أصل المسألة أو الأصول التي اتفق عليها أهل العلم وبين الصور المحتملة التي يمكن أن تكون ذات وجهين، وما كان ذا وجهين حينئذٍ نقول هذا يُحمل على الأصل ولا اعتراض، وليس الوقوف معه هو الفقه، ولو قلت لا أدري ما الجواب ما ضرك، لا يضرك، ليس من شرط الفقه في الدين إذا عرفت الحق بدليله أنك تجيب عن كل الأقوال التي تحكم عليها بأنها مخالفة للحق، (ما هو) ما هو بصحيح هذا، (لا تظن أن الفقه) هذا لا يكاد يوجد، ولذلك حتى في الأئمة قد تجد من ينصر قول، انظر في كلام ابن تيمية، وابن القيم وغيرهم ـ عليهم رحمة الله ـ قد ينصروا القول فإذا به يأتي بأدلة يعني من يقرأ الكلام هذا لا يمكن أن يجادل في هذا القول، ثم إذا أراد أن يرُد على البقية ردود ضعيفة، كيف هذا؟ إذا قرر الحق بدليله، فإذا به تأتي القوة وتأتي الأدلة؛ لأنه حق عليه نور وهو مُعان من الله ـ عز وجل ـ فتقرأه فإذا به تسلم به، فإذا وجد الجواب على أدلة المخالف تجد فيها ضعف لماذا؟ لأن دليله محتمل لا أقول إن القول المقابل باطل من كال وجه، لا، قد يكون في بعض المسائل، في بعض المسائل قد يكون القول المخالف باطل من كل وجه لا يحتمل أنه حق، وفي بعض المسائل، لا.
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وكل مسألة اجتهادية فيها نظر خلاف لأهل العلم إذا رجّحت مسألة يحتمل أن القول الآخر هو الحق، قلت المياه قسمان، أو قلت المياه ثلاثة أقسام، قد تقول في بعض حياتك أنهما قسمان وتنصر هذا القول وتجيب عن أدلة المخالفين ست سنوات، سبع سنوات، وإذا بك تعكس، تقول: الصواب أنها ثلاثة أقسام، وترد على ـ هذا ماذا نسميه ـ؟ هذا موجود عند أهل العلم عند أبي حنيفة ومالك والشافعي يقال في المسألة روايتان عن مالك، إيش معنى روايتان؟ يعني قولان في زمنين ليس بقول واحد نقول حرام جائز ليس معناه روايتان عن الإمام مالك وأبي حنيفة ولاّ أحمد ولاّ الشافعي، قديم وجديد أنه في وقت واحد؟ لا. قاله في وقت وأفتى به ونصره وناظر وجادل عليه وألّف فيه وكتب إلى آخره، وبعده فإذا به يرجع عن هذا القول ويذمه ويُبطله ويُقيم الأدلة على كسره وعلى قبحه، ثم ينصر القول الذي كان أبطله من قبل، هذه سُنة .. هذه سُنة، نفهم من هذا: أن مثل هذه المسائل يقع فيها نزاع في الشخص نفسه الواحد، تارة يقول بهذا القول وتارة يقول بذاك القول، فإذا قال بقول فنصره ثم ردّ على بقية الأدلة حينئذٍ لو كانت الردود ـ على القول المخالف ـ يقينية قطعية لما استطاع أن يرجع إليه هو فيما .. فيما بعد، لكن لما كانت الأدلة محتملة صحّ حينئذٍ أن يتغير فهمه فيرجع عن القول الأول إلى القول الآخر، واضح هذا؟ ـ تنبهوا لهذا ـ لأن الفقه هو هذا ... ليس الفقه أن يقف مع كل مسألة ويحفظ أقوال وردود إلى آخره، لا. خذ القول الراجح واهتم بالأحاديث الصحيحة الثابتة إن كانت المسألة في القرآن انظر أقوال المفسرين وما كان ظاهره نص من وحيين كتابًا أو سُنة فقل به ولا تلتفت إلى المخالف أيًّا كان المخالف، وليس هذا فيه قدح في الأئمة، لا. وإنما هو تعظيم للحق أن يُقدّم على الأشخاص نحن نحب الأئمة ونُجلّ الأئمة ولاشك، والطعن فيهم من أجل إسقاطهم هذا باطل، والطاعن مطعون هو في نفسه مطعون بطعنه إذا أراد إسقاط إمام من الأئمة؛ لكن نقول الكلام في القول، إذا قال أبو حنيفة قولاً أو مالك أو الشافعي لا يلزم من ذلك أنه إمام من أئمة الدين أن يكون كل ما ينطق به هو الحق، لا. تقول هذا القول لا آخذ به، وهذا القول أعتقد أنه باطل لسُنة كذا أو لقول الله تعالى كذا، سواء كان قال به مالك أو الشافعي أو أحمد أو أيًّا كان من أهل العلم، لماذا؟ لأنك نظرت إلى القول نفسه هل وافق الحق أم لا؟ ثم كون القائل به فلان أو فلان هذا لا يعنيك ثم إذا عرفت أن هذا حق وأن ظاهر السُنة كذا وظاهر النص القرآني كذا حينئذٍ لا تنظر في القول المقابل إلا على جهة التأكيد بما رجحته أنت، لماذا؟ وبضدها (تتميز الأشياء) تتبين الأشياء، يعني يزيدك اليقين يقينًا إذ عرفت هذا القول معتمدهُ هو هذه السُنة ثم تنظر في السُنة فإذا به إما حديث منكر، إما حديث موضوع وما أكثره في كتب الفقه عند المتأخرين حينئذ إذا عرفت دليله عرفت أن القول ساقط من أصله لا يحتمل، لماذا؟ لأن هذا الحديث الذي هو الدليل المعتمد عليه حديث باطل من أصله إما موضوعًا أو منكراً إلى آخره ...
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وقد يكون حديث مختلف في تضعيفه أو تصحيحه حينئذٍ قد يكون للقول نوع قوة؛ لأن قد تأخذ بتضعيف الحديث برهة من الزمن ثم بك تزداد علماً فإذا بك تُصحح الحديث وإذا صححت الحديث قلت بمقتضاه، إذن رجعت إلى القول السابق، إذن لا ننظر إلا في القول الحق الصواب ثم بعد ذلك النظر في القول المخالف من باب تأييد ما ذهبت إليه؛ فإذا نظرت في دليل القول المخالف لا يلزمك أن تجيب عن هذه الأقوال كلها، والقول بأن هذا هو الفقه ليس بالصحيح؛ لأن الفقه هو معرفة الأحكام الشرعية ـ أحكام منسوبة للشرع ـ، والأقوال المخالفة ليست منسوبة للشرع عندك أنت أيها المُرَجِّح. لو قلت هذا الصواب، حينئذٍ لو قلت أن المياه قسمان إذن التثليث أو القول بأنها ثلاثة لا يُنسب للشرع أصلاً، لا يُنسب لِ للشرع أصلاً؛ ولذلك اختلفوا أهل العلم في هذا القول الذي لا ينسب إلى الشرع. هل يصح إطلاق البدعة عليه أم لا؟ قال الشاطبي ـ رحمه الله ـ في (الإعتصام) (وليس من شأن العلماء إطلاق البدعة في الفروع) .. (وليس من شأن العلماء إطلاق البدعة في الفروع) يعني المسائل التي يقع فيها النزاع في الأصل لو نظرنا فيها في اعتقاد المُرجّح ينطبق عليه قول البدعة " من عمل عملاً ليس عليه أمرنا فهو رد " كل عمل وكل قول ليس من الشرع فهو مردود على قائله فهو بدعة " من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد " ... إذن هذا القول أنا أعتقد أنه ليس من الشرع في شيء، وإنما الصواب والحق والذي دلت عليه الأدلة الشرعية كتاباً وسُنة أن المياه قسمان. فحينئذٍ ينطبق حد البدعة على القول المقابل؛ لأنه ليس من الشرع، بل هو قولٌ محدث في ظني أنا، ومع هذا ـ انتبهوا لأحد يُتقوّل عليّ ـ ومع هذا لا نقول بدعة، لا نقول بدعة , لا نقول بدعة .. بالثلاث .. لماذا؟ لأن هذا الخلاف لو سوّغ إجراء البدعة على هذه المسائل لجوّزنا إطلاق البدعة على ما اختلف فيه الصحابة، والقول بأن الصحابي يُحدث بدعة أو يقول قولاً هو بدعة هذا محل نزاع أيضًا بين أهل العلم، والأولى أن لا يُطلق لفظ البدعة على فعلٍ فعله الصحابة أو على قولٍ قاله صحابي وخاصةً من فقهاء الصحابة. واضح هذه المسألة!! حينئذٍ ننظر إلى القول المخالف في الأصل أنه ليس من الشرع؛ وإذا كان كذلك ليس من الشرع وأن القول الذي رجحته أنت هو ما ثبت بنص القرآن أو بدليل القرآن وبدليل السُنة، حينئذٍ صار البحث في الأقوال المخالفة أشبه ما يكون بضياع الأوقات .. ولا ينبغي لطالب العلم أن يشتغل بأقوال المخالفين وخاصةً في نسبة الأقوال، هذا ليس من الفقه، وليس بلازم لطالب العلم أن يبحث أوقات وأزمان وساعات تمضي من عمره ثم يقول: هذا القول هو الجديد للشافعي أو القديم، أنت مالك وماله قديم أو جديد، أنت انظر إلى الفقه نفسه القول الآن هذا يحتاج إلى عمر .. نحن الآن نتسابق مع ..
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مع الزمن بتحصيل العلم الشرعي، الإنسان يعني لو أراد أن يأخذ أصول كل فن هذا يحتاج إلى عمر ومع مدارسته ومع تدريسه ومع أمور الدنيا وحاجيات الإنسان ما عنده وقت أن يبحث أو يُضيّع وقته على الصحيح، أن يُضيّع وقته في النظر، هل هذا القول الجديد للشافعي أو لا؟! تنظر في الدليل سواءً قال به الشافعي في القديم أو الجديد ما يضرك شيء لست بخسران، وإنما تنظر إلى الدليل ـ صحة الدليل ـ، هذا قاله - صلى الله عليه وسلم - أم لا؟ ثم إذا ثبت تُثبت أولاً صحة الدليل، إذا ثبت، حينئذٍ هل هذا المفهوم المدلول موافق لِ الدال أم لا؟ إن كان موافقًا، فحينئذٍ هل وُجد له معارض أم لا؟ إن لم يوجد له معارض فقل به ولا تبالي، وإذا وُجد له معارض، حينئذٍ عندنا قواعد، ولذلك طالب العلم إذا اعتنى بالقواعد الأصولية، والقواعد الفقهية وخاصةً الأصولية وعرف مواقع الإجماع ومواقع الخلاف بين أهل العلم حينئذٍ لا .. لا يكون إمَّعَةً، بمعنى أنه كأن لم يدُرس شيئًا من هذه الأصول كلها ولذلك تجد البحث الآن طلاب العلم، تجد البحث عند طلاب العلم في ماذا؟ في الأقوال، وهذا ما أرى أنه من الفقه وليس مناسبًا أن ينظر في الأقوال، قال أبو حنيفة كذا المسألة وفيها ثلاثة أقوال قولان لأبي حنيفة قولان للشافعي، وينظر الدليل، لا. اربط هذه المسألة بما تعلمته في الأصول، تجعل رابط لابد منه وإلا ضيعت وقتك في دراسة علم أصول الفقه إذا كنت إمَّعَةً تأخذ المسائل الأقوال ثم بأدلتها بتصحيحها أو تضعيفها من المخالفين أو غيرهم ثم وجه الاستدلال تأخذه أيضًا علىعواهله، إذن ما الفائدة من دراسة علم أصول الفقه، ايش الفايدة؟ يوم كامل ويومين وثلاثة، الأمر يقتضي الوجوب ونزاع حقيقة في الأمَرَ، حقيقة في الندب، الوجوب أو لا، ايش الفايدة هذه؟ إذا ما كنت تستعين بهذه الأصول في فهم الأقوال أو فهم الأحكام الشرعية من نصوص الوحيين، نقول هذا يُعتبر ضياعًا، يعتبرُ ضياعًا، ولذلك ننصح دائمًا طلاب العلم خاصة في مسائل الفقه يعتني بمن يعرض لك الفقه بأصوله، وهذا يَغلِب، يَغلِب .. يَغلُب ـ وجهان ـ في كتب الشوكاني ـ رحمه الله تعالى ـ وتجده كذلك مبثوثًا في كتب ابن العربي ـ القبس في شرح موطأ مالك بن أنس ـ هذا يذكر لك المسألة الحديث ثم ما فيه من فوائد لغوية وفوائد صرفية وفوائد في قاعدة أصولية، يُعنون قاعدة أصولية ويذكر المسألة ثم يربط لك المسألة الفقهية بماذا؟ بالدليل الشرعي ..
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عندما تكون عندك قاعدة أصولية يعني علم أصول الفقه وتقرأ في مثل هذه يُحدث عندك أشبه ما يكون بالبرمجة داخلية كلما نظرت إلى مسألة، إذا ما وجدت قاعدة أصولية مباشرة أنت تبحث هذا ايش علاقته بالأصول؟ لكن لما كان النظر دائمًا في كتب الفقه المجردة عن القواعد أو وجه الاستدلال أو ربط هذا الفرع بأصله كل فرع لابد أن يكون مربوطًا بأصله، إذا كثر نظرك في، نظرك في هذه الكتب، حينئذٍ تكون تمشي معهم على نفس (الل) الطريقة، وهي: أنك تُجرد هذه الفروع عن أصولها وهذا نتيجتة التقليد سواءً سميته تقليدًا أم سميته تحريرًا، ولذلك يظن الظانّ الآن أن التقليد هو أن لا تقول (أنا حنبليٌّ)، قال في الزاد كذا (يُسن القيام عند قد من إقامته) هذا هو التقليد فقط، وما عداه فهو تحرير، لماذا؟ لأنه إذا قال في المسألة قولان الدليل الأول كذا والدليل الثاني كذا، والقول الأول قال به ابن تيمية وهو أرجح ـ وهو أرجح ـ أهم شيء عنده، لماذا؟ (لأن مستندَها) لأن مستندُها ليس هو وجه الاستدلال من الدليل، وإنما إتكأ على ترجيح ابن تيمية، والغالب أن الناس ما يقفون فيما اختاره ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ غالبًا هذا، موجود؟ إذا قال: قيل ابن تيمية فكأنه يقول (اسكت خلاص لا تتكلم فلا تتحدث)، والغالب هو كذلك ـ رحمه الله تعالى ـ لكن قد يُناقش. ابن تيمية في باب المعتقد لاشك أنه من أهل الاستقراء التام لعقيدة السلف لاشك في هذا، وإذا قال بإجماع أو قال باتفاق السلف فعُض عليه بالنواجذ، وأما في الفقهيات ـ الفروع ـ، هاه؟ فهو كغيره ـ رحمه الله تعالى ـ، يُوضع في مصاف العلماء يعني تنظر إلى قوله ودليله وتُجلّ الرجل وما عنده من علم، وتنظر في قول ابن حجر أيضًا، وتنظر في قول النووي وما استدل به، وتنظر في قول كل من هو من أهل العلم ممن تكلم في هذه المسألة، ثم ما وافق من الحق تقبله، أما مباشرة في المسألة قولان دليل أول والثاني، واختار ابن تيمية كذا وهو أرجح، دائمًا تُقرن ما هو أرجح لابن تيمية وابن القيم ما هو بصحيح هذا، ليس بمسلك، لماذا؟ لأن التقليد قد يتبعض وقد يتعدد وله حالات وله أزمنة وله أشخاص، حينئذٍ لما كان كذلك قد يتجرد الإنسان من تقليد الأئمة الأربعة لكنه يبقى في زاوية ضيقة (ما قا) (قال شيخنا وقال شيخنا) ما انتهينا، ما خرجنا من التقليد ما الفائدة؟ الطالب أنه يجلس صباح مساء يقرر المسائل ثم يكون تلميذ لفلان وفلان من أئمة أهل العلم هو دائمًا المسألة تختم وقال شيخنا كذا، أنت مقلّد أليس كذلك؟ قال مذهبنا (حنابلة) عندنا (شافعية) هذا التقليد دون نظر في دليل، ثم النظر في قول الشيخ كذلك، ولا يغرنّك أنه يقول وقال شيخنا أو اختاره ابن تيمية للسُنة كذا، هذا نوع تحررٍ لكنه أيضًا في تقليد مغلف هذا نوع تحرر صحيح أنه ما نظر إلى القول دون النظر إلى دليله هذا ممكن يكتفي به العامّي أو المبتدئ فيقال مثلاً (هذه المسألة ما دون القلتين ينجس بمجرد الملاقاة لحديث ابن عمر كذا وكذا .. ) يسمع هذا الكلام إذن هذا القول لم يأتي من التوراة ولم يأتي من الإنجيل. رأيت بعضهم يذم بعض المختصرات وخاصة الزاد، لا تظن أن الزاد مختصر للتوراة أو للإنجيل، لا.
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الزاد الأصل فيه أنه مبنى على أحكام الشرع هذا الأصل فيه .. وكل المذاهب الأربعة وغيرها. فحينئذٍ إذا قال هذا القول وهو أن ما دون القلتين ينجس بمجرد الملاقاة، حينئذٍ إذا قال: قال - صلى الله عليه وسلم - " إذا كان الماء قلتين لم يحمل الخبث " تعرف بمجرد بسماع الدليل أن هذا القول له إستناد .. له إستناد، هل بهذه المعلومة خرجت من رقة التقليد؟ لا. بقي. كيف نربط هذا الفرع بهذا النص؟ هذا الدليل بينهما ارتباط، بينهما علاقة أنت ما ترى الناس تعرف أن هذا ولد فلان، لابد أن يكون ثَم ارتباط تعرف لك طريق أن هذا ولد فلان، أما مباشرة هكذا، ويمشون في الشارع وتعرف أن هذا ولد فلان ما تعرف، لابد من طريق يبيّن لك أن هذا له ارتباط بهذا. فحينئذٍ لابد من معرفة القواعد وهو: أنها إذا كان الماء قلتين هذا، إذا شرطية ولها مفهوم .. مفهوم الشرط كذا، ثم يبقى، وهذا معارض بحديث أو بمنطوق حديث أبي سعيد ما وجه الجمع بينهما؟ ثَم قاعدة، هذه القاعدة هل هي مأخوذه بالتقليد أم بالنظر والترجيح؟ وكون إذا هذا مفهوم شرط مأخوذ بالتقليد أم بالنظر، فحينئذٍ إذا لم يعرف هذه الأمور كلها، وإنما عرف أن هذا القول مستنده هو كذلك، نقول لم يخرج عن التقليد بل هو مقلد مازال مقلدًا .. مازال مقلدًا، حينئذٍ نأخذ أن كل من يذكر الأقوال .. يذكر الأقوال، وينسبها إلى أدلتها دون أن يبيّن ارتباط هذا الفرع عند قائله بهذا الأصل فهو تقليد؛ لأن التقليد إما أن يكون في القول دون أن يستند إلى دليل، وإما أن يكون في النظر إلى الدليل ويقلد في وجه الاستدلال، ثَم أمران: دليل ووجه استدلال. الناس يظنون الآن ـ وما أكثره ـ أنه إذا ذكر الدليل خرج عن التقليد، نقول: لا. الصواب: أنك لم تخرج عن التقليد، وإن خففت من رقة التقليد، ولكن يبقى المفهوم الأعظم وهو: ربط هذا الفرع بأصله؛ لأن القواعد منها ما هو مختلفٌ فيه، ومنها ما هو متفقٌ عليه، وما اتُفق عليه هذا الغالب أنه لا يقع فيه نزاع بين أهل العلم، ويبقى ما اختلف فيه في التقديم والتأخير؛ ولذلك يقال في باب الأصول جمهور المتكلمين ومع الفقهاء الأحناف مذهبهم قائم على قواعد لا تجدها في كتب الشافعية ولا الحنابلة ولا المالكية، وثم المالكية كذلك عندهم قواعد: بعضها أشبه بالأحناف وبعضها أشبه بالشافعية، والشافعية والحنابلة تكاد تكون الكتب متقاربة، حينئذٍ لما وقع نزاع إذن لابد من معرفة ما وجه الاستدلال الذي قال به هذا المتكلم أو هذا الناظر، فإن أخذته هكذا على عواهله فاعلم أنك مقلد، فاعلم أنك مقلد، وما يُذكر الآن في الفقه في الغالب ـ إلا من رحم الله ـ هو على هذا الطريق، فيظن الطالب أنه أتعب نفسه في معرفة الأقوال، (وبمعرفة) بماذا استدل أبو حنيفة، أو بماذا استدل الشافعي أو كذا إلى آخره .. فكإنه قد حاز، ماذا؟ حاز الفقه من أوله .. من رأسه إلى أخمص قدميه، نقول: لا. ليس هذا هو الفقه وإلا لا يُتعب نفسه الإنسان في معرفة ماذا؟ أصول الفقه، وما أقصده من كلام ابن تيمية وابن القيم وغيره، نقول: هذا المراد به يا إخوان في مسائل الفقه حتى لا يُفهم الكلام على ..
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على غير وجهه، ننظر في كلام ابن تيمية، وننظر في كلام النووي، وننظر في كلام المعاصرين المخالفين، قد يكون أقوال ينصرها الشيخ الألباني ـ رحمه الله ـ أو أقوال ينصرها الشيخ ابن باز وخالف غيره، كثير الشيخ ابن باز ـ رحمه الله ـ يخالف ابن تيمية؛ ولذلك أنا عندي مجموع له في شرحه على (بلوغ المرام) كثير بل بعض المسائل وقد سُئل، سمعتُه سئل عن مسألة الطلاق وقد قال بها ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ بالثلاث ثَم صيغتان الطلاق بالثلاث يقع أو لا يقع، كلها لا يقع، يقع، لا يقع، يقع. قال ابن تيمية: لا يقع ويمشي، لا. له صورتان: أن يقول: طالق بالثلاث ـ هذه صورة ـ، وأن يقول: طالق، طالق، طالق، هذا التطليق بالثلاث، ابن تيمية ـ رحمه الله ـ سوّى بين الصورتين، قال: لا يقع. وابن باز وافقه ـ رحمه الله ـ في طالق بالثلاث، وقال في قوله الآخر لا أعلم له سلف، هكذا نصًا: القول بأن طالق، طالق، طالق، بالثلاث هكذا هذه ثلاث سردها. قال ابن باز ـ رحمه الله ـ: لا أعلم له سلف وهذه كبيرة عند بعض التيميين أن ابن تيمية (هأ هأ هأ) يقال في شأنه لا أعلم له سلفًا هذا يحتاج إلى تجرد، يحتاج إلى ألاَّ يُعلّق القلب بشخص البتّة طهّر قلبك من كل شائبة من هذه الشوائب لا يغرنّك علم فلانٍ أو فلان، تنظر في الدليل وما وافق الحق فخذه، وما لم يوافق فرده على قائله مطلقًا بدون تفصيل وبدون استثناء ولا قيد ولا شرط، لماذا؟ لأن المسلم الأصل أنه يقول لا إله إلا الله يعني لا معبود بحق إلا الله. قرينتها، هاه؟ وأن محمدًا رسول الله .. ما معنى أن محمدًا رسول الله؟ ما معناها؟ هاه؟ أن تقدم قول غيره عليه؟ أن تعلم أن هذا النص قوله ـ عليه الصلاة والسلام ـ يدل على كذا لقاعدة كذا .. ثم تبدأ وإذا بك تستكين عند مناقشة فلان أو فلان فتنظر في أدلته فإذا بك تُظْهَرْ وتقدمه على الحق الذي يكون مستكيناً في نفسك!! نقول ـ لا ـ هذا يرجع إلى شهادة أن محمداً رسول الله وما دلت عليه من الطاعة المطلقة ـ غير مقيدة أبداً ـ طاعة مطلقة. طاعته فيما أمر، فحينئذٍِ نقول إذا قدمت شخصاً ما أيّا كان بمكانته عندك أو لعظمته واستثنيت هذا الشخص من الطاعة المطلقة، هذا قدح كبير في مدلول شهادة أن محمدًا رسول الله؛ ولذلك ابن القيم ـ رحمه الله ـ له عبارة ـ احفظوها يا طلاب العلم في مدارج السالكين ـ يقول: "ولا يُدافع عن شخصٍ مطلقًا .. إلا عن شخص رسول الله - صلى الله عليه وسلم - " ... وهذه أكثر ما يقع فيه طلاب العلم دعك من العوام، العوام هوام ـ كما يقول ابن عثيميين ـ رحمه الله تعالى ـ هوام، يعني يقول مثل السكر إذا طاح، إيش يجيه؟ الذر والنمل مباشرة يأتيه العوام هكذا أي أحد يطلعلهم يتعلقون به، قارئ أيًّا كان، " لا يدافع عن شخصٍ مطلقًا "، يعني من كل وجه من الوجوه، الشخص هذا الذي تدافع عنه إن دافعت عنه من كل وجهٍ كلما سمعت اعتراض قلت باطل، باطل، باطل، هذا نزّهته، أنت تقول بلسانك ليس معصومًا لا ما في أحد معصوم إلا النبي - صلى الله عليه وسلم - هذا بلسان المقال لكن بلسان الحال هو يُكذب نفسه بنفسه، فإذا به يَدّعي العصمة عمليًا لزيدٍ أوعبيدٍ، للمذهب، أو الحزب أو .. أو إلى آخره ..
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لماذا؟ لأنه لا يقبل أدنى اعتراض على ذلك الشخص أو الجهة المعَظّمة عنده، حينئذٍ عمليًا .. عمليًا ساوى بينه وبين النبي - صلى الله عليه وسلم -، ونترك الدعاوى الكاذبة، ما في أحد معصوم دائمًا نسمع هذه العبارة (لا أحد معصوم، لا أحد معصوم) فإذا أردت أن تقرر بعض المسائل التي هي واضحة بيّنة مخالفة لأصول أهل السُنة والجماعة فإذا به: ولو، ولكن، كلّمْتُه، ناصحته. من كان؟ من أوصاك على .. على الناس بمثل هذا الأسلوب؟ نقول: لا. الأصل ماذا؟ الأصل أن كل من أخطأ يقرر بماذا؟ بخطئه، وكل من أخطأ لابد أن يُرد عليه خطأ، وكل من أعلن الخطأ لابد أن يُعلن عليه الرد أيضًا، أيًّا كان حتى في المسائل الفقهية بعض المسائل قد تكون منتشرة وحتى في زماننا هذا أقوال مرجوحة، لكن يُبيّن أن هذا القول دليله ضعيف ومستنده ضعيف ولو قال به ابن تيمية أو ابن القيم أو غيره، يُنظر في الدليل نفسه، "ولا يُدافع عن شخص مطلقًا إلا عن شخص رسول الله - صلى الله عليه وسلم - "، هل لديكم سؤال؟
طيب ... بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،
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مر معنا ذكر القاعدة الأولى من القواعد الأربعة لشيخ الإسلام (محمـ) محمد بن عبد الوهاب ـ رحمه الله تعالى ـ وذكرنا أن هذه القاعدة قطعية يقينية، يقينية قطعية بمعنى أنها مجمع عليها وهي ظاهر النص، وهي ظاهر النصوص ـ نصوص الوحيين ـ وأن مدار هذه القاعدة على أن الكفار المشركين الذين بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وأحلّ دماءهم وسبي نسائهم ونحو ذلك، كلهم مقرون بِـ بجملة من أفراد توحيد الربوبية، بمعنى أن الله هو الخالق لا خالق غيره، وأن الله تعالى هو الرازق ولا رازق غيره ونحو أفراد الربوبية مما يشابه هذه المسائل، ومع ذلك لم يُحكم عليهم بأنهم مسلمون، إذن ليس التوحيد الذي جاءت به الرسل هو توحيد الربوبية، وليس الشرك الذي يُحكم على فاعله بأنه الشرك الذي رتب عليه الشرع تحريم دخول الجنة، والبقاء أو الخلود في النار هو الشرك في الربوبية، مع التسليم بأن الربوبية يكون فيها شرك كذلك، أكبر وأصغر. لكن الذي وقع فيه النزاع ووقع فيه الصراع بين الرسل وأممهم وأقوامهم هو؟ توحيد الألوهية، وليس هو توحيد الربوبية. وللأسف في هذا الزمن مع هذه القاعدة القطعية مع ذلك هناك من ينازع في هذه المسألة أيضاً ويقول: لا إله إلا الله يعني: لا خالق إلا الله، ولا إله إلا الله يعني: لا قادر على الاختراع إلا الله، ولا إله إلا الله يعني: لا حاكم إلا الله. فحينئذٍ خصّ مدلول لا إله إلا الله، بماذا؟ بأفراد توحيد الربوبية، ونقول هذا بدعة ـ التخصيص بدعة ـ ولو قيل بأن ما ذُكر من التفسير هو ممن مدلول لا إله إلا الله لقيل هذا حق ولا نخالف ولا نخطّئ فضلاً عن أن نُبدِّع؛ لكن كونه يقال بأن هذا اللفظ لا إله إلا الله مدلوله مطابقة الذي دلت عليه مطابقة من كل وجه هو أنه لا خالق إلا الله نقول هذا هو توحيد أبي لهب وأبي جهل، وليس هو (توحيد) أوالتوحيد الذي جاءت به الرسل [أَنْ تَعْلَمَ أَنَّ الْكُفَّارَ الَّذِينَ قَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ - صلى الله عليه وسلم - مُقِرُّونَ بِأَنَّ اللهَ تَعَالَى هُوُ الْخَالِقُ ـ لا غيره ـ الْمُدَبِّرُ ـ لا غيره ـ وَأَنَّ ذَلِكَ لَمْ يُدْخِلَهُمْ فِي الإِسْلامِ] وعشرات الآيات تدل على هذا المعنى، حينئذٍ لما كثرت النصوص في هذا المعنى وجب التسليم وأي نص يرد محتمل أنهم لا يقرون بتوحيد الربوبية، وعلى جهة الخصوص الجمل الكبرى في توحيد الربوبية كالخلقِ والرّزقِ والتدبيرِ والملكِ حينئذٍ نقول يُؤول على هذا الأصل؛ لأن الصوفية ـ مثلاً ـ يُنازعون في هذا لأن توحيدهم توحيد الربوبية، الصوفية توحيدهم هو توحيد الربوبية. فإذا قلت بأن الكفار مُقرّون بتوحيد الربوبية ينتفضون، لماذا؟ لأنك أخرجتهم من الملة، صحيح؟ إذا قرّروا أن التوحيد هو توحيد الربوبية ـ هذا عندهم ـ، فإذا أثبت بأن الكفار مقرّون بتوحيد الربوبية، هذه مشكلة عندهم، وتحتاج إلى حل؛ ولذلك عندهم ردود وشُبه إلى آخره. ولذلك لا تجد صوفي يُقر بأن الكفار، ماذا؟ مُقرون بتوحيد الربوبية، وعندهم أدلة، نقول: هذه الأدلة إن ثبتت ولم يكن ثَمّ تحريف الكلم عن مواضعه، نقول: هذا محتمل، وهو مؤول بالأصل العام على قاعدة أهل السُنة والجماعة في الاستدلال.
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أهل السُنة والجماعة عندهم أدلة، وعندهم وجوه استدلال بالأدلة، يعني يُنظر فيها، لا يقال بأن الأدلة فقط (هي الوحيين) هي الوَحْيَان فقط، ثم نستدل بها كيف ما شئنا نقول: لا. لابد أن نوافق أهل السُنة في النظرين، لا نُثبت حُكمًا شرعيًا علميًا أو عمليًا إلا بقول الله ـ جل وعلا ـ وقول رسوله ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ، ثم كيف نُثبت؟ لهم طريقة في هذه: لا يُعارضون بين المُحكم والمُتشابه، لا يُقدمون المطلق على المقيد، ولا العام على الخاص إلى آخر ما يُذكر في كتب أصول الفقه، إذن هذه القاعدة نقول: مسلمة وهي قطعية يقينية، ولا عبرة بمن خالف من الصوفية ومن شاكلهم. الْقَاعِدَةُ الثَّانِيَةُ: قال المصنف ـ رحمه الله ـ: [أُنَّهُمْ يَقُولُونَ: مَا دَعَوْنَاهُمْ وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] في القاعدة الأولى أثبت أنهم يقرون بتوحيد الربوبية، في القاعدة الثانية أثبت أنهم يقرون أيضًا بشيء من توحيد الألوهية، إذن الكفار المشركون لا يُنكرون أن الله تعالى إله، لا يُنكرون هذا، وعليه فهم يعترفون بكون الرب ـ جل وعلا ـ مألوهًا، يعني: معبودًا يُعبد؛ ولذلك عبدوا الله تعالى، عبدوا الله تعالى، حجّوا ونذروا وطافوا (وفعلُ) واغتسلوا من الجنابة ـ كما قال ابن تيمية وغيره ـ أنه ثابت قبل الإسلام ـ حينئذٍ كانوا يفعلون هذه الأمور على وجه التعبد والتقرب إلى الله تعالى، إذن مع كونهم مقرين بتوحيد الربوبية كذلك هم يقرون بأن الله تعالى معبودٌ، يعني: يتوجهون إليه ببعض أنواع العبادة أو بالعبادة كلها. وهذه القاعدة أيضًا كالسابقة قطعية يقينية، ومفادها: أن الشرك إنما وقع من العرب بِأُناس صالحين، وأن الشرك وقع بالآلهة؛ لما ذكره المصنف من سببين اثنين لا ثالث لهما عند جمهور المشركين آنذاك، وليس كل مشرك، إنما توجه لهذا السبب وهو طلب القربة والشفاعة، وإنما الغالب فيهم الذين حكى الله تعالى (عنهـ) بلسانهم في القرآن أنهم ما صرفوا نوعًا من أنواع العبادة لهذه الأصناف والتماثيل إلا من أجل القربة والشفاعة، وأن الشرك وقع بالآلهة لأجل طلب القربة والشفاعة لا لأنها مستقلة بشيء من الربوبية والألوهية ولكنهم عبدوها تبعًا لاستقلالاً، فأثبتوا أن الله تعالى هو المعبود، هو المعبود، ولكن أثبتوا أن ثَمّ آلهة أخرى تُعبد مع الله تعالى للسبب المذكور؛ ولذلك: قالوا: {أَجَعَلَ الْآلِهَةَ إِلَهاً وَاحِداً} [ص5] هذا بالنص أنهم أقروا بأن الله تعالى مألوه يعني: معبود.
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وأقروا بالنص أن تلك المعبودات آلهةٌ عندهم فحينئذٍ الأصنام آلهة، والله تعالى إله، فجمعوا بين الآلهة وعبدوها معًا، لكن عبادتهم للأصنام لا على جهة الاستقلال، فهو إله لكنه ليس مستقل بالألوهية، والله تعالى إله وهو مستقل بالألوهية، إذن أثبتوا شيء من توحيد الألوهية كما أنهم أثبتوا جملةً من أفراد توحيد الربوبية فهي آلهةٌ، بل قد سمّاها الله تعالى آلهة، وهم اعترفوا بذلك في قولهم {أَجَعَلَ الْآلِهَةَ إِلَهاً وَاحِداً إِنَّ هَذَا لَشَيْءٌ عُجَابٌ} [ص5] {أَجَعَلَ} يعني: لما قيل لهم قولوا لا إله إلا الله فهموا، فهموا معنى لا إله إلا الله، ولذلك هم يفهمون أكثر من الأشاعرة وأكثر من الماتُريدية وأكثر من الصوفية أعلم بتوحيد الرسل من هذه الطوائف المنتسبة إلى الإسلام؛ لأنه لما قيل لهم قولوا لا إله إلا الله ـ هم يقرون بأن الله تعالى خالق، بل هو الخالق وحده، ويُقرّون بأن الله تعالى هو الرّازق، بل هو الرّازق وحده ـ فلما قيل لهم قولوا لا إله إلا الله فهموا أن المراد أن يتبرؤوا من هذه المعبودات الباطلة، وأن يجعلوا العبادة كلها لله وحده لا شريك له، فقالوا: {أَجَعَلَ الْآلِهَةَ} [ص5] كل الألهة {إِلَهاً وَاحِداً إِنَّ هَذَا لَشَيْءٌ عُجَابٌ} [ص5] فدل على أنهم فهموا المراد من لا إله إلا الله، وأنه لا معبود حق إلا الله جل وعلا، وأما المتأخرون من المتكلمين ومن على شاكلتهم فهم يُحرفون عن مواضعه، فقالوا: لا إله إلا الله، يعني: لا خالق إلا الله، وهذا تحريف ولا يُعذر صاحبه بِ بالجهل ونحو ذلك، إذن هذه عقيدة المشركين اعتراف لله تعالى بالخلق والتدبير، وهذا كما قرره الإمام في القاعدة الأولى: الاعتراف بأن آلهتهم لا تخلق، ولا ترزق، ولا تنفع، ولا تضر، لماذا؟ لأن الله تعالى أثبت أنهم إذا قيل لهم من خلق السماوات والأرض؟ {لَيَقُولُنَّ اللَّهُ} [العنكبوت61] وأثبت لهم الإيمان جملة بهذه المفردات قال الله تعالى: {وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللهِ إِلاَّ وَهُم مُّشْرِكُونَ} [يوسف106] أثبت لهم الإيمان في الجملة، وهو الإيمان بتوحيد الربوبية، إذن هل هذه الآلهة التي صرفوا لها شيئًا من العبادة تخلق وترزق؟ نقول في عقيدتهم: لا، عقيدة المشركين أن هذه الآلهة التي صرفوا إليها شيئًا من العبادة لا تملك لنفسها ـ فضلاً عن غيرها ـ نفعًا ولا ضُرًا، وإنما اتخذوها وسائط عند الله تعالى في قضاء الحوائج فصرفوا لها من العبادات التي لا يستحقها إلا الله تعالى.
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نأخذ من هذا أنهم يُثبتون الإلهية لله تعالى، وأثبتوها كذلك لمعبوداتهم تبعًا لا استقلالاً، فهي تُعبد تبعًا لا استقلالاً، بمعنى: أن هذه الأصنام التي توجهوا إليها بالنذر والذبح والاستغاثة والتبرك والطواف ونحو ذلك، إنما توجهوا إليها لا لكونها تُعبد أصالةً، بمعنى: أنهم يعترفون ويُقرون بأنها ليست آلهة أصلاً؛ لأنها لا تخلُق ولا ترزُق، وإنما الذي يُعبَد أصالةً هو الذي تفرّد بهذه الصفات، ولكن تعظيمًا لله، كما قال بعضهم: عظموا الله أرادوا أن يُعظموا الله فلما كان من شأن المخلوق الضعيف ـ الملك أو الحاكم ـ أنه لا يُدخل عليه في قضاء حوائج أنفسهم أو الناس على جهة العموم إلا بالوسطاء ـ شفاعة لابد من واسطة، يعني: أمورك لا تُقضى لك عند الوالي أو الملك إلا بماذا؟ إلا بأُناس مُقربين صُلحاء عنده، فيوصل (إليك) إليهم مطلوبك عن طريقه؛ ولذلك قال بعضهم: " (إن القياس) إن الشرك الأكبر كله مبناه على القياس "، قاسوا الربَّ ـ جل وعلا ـ على من؟ على المخلوق، قالوا: المخلوق هذا لا يمكن أن تُقضى حوائجه إلا بوساطة من؟ المُقربين إليه، فحينئذٍ قالوا: الله ـ جل وعلاـ ملك عظيم. فحينئذٍ لا تُقضى حوائجنا إلآ عن طريق المُقربين، ولذلك توجهوا إلى الصالحين، توجهوا إلى الملائكة، توجهوا إلى المخلوقات التي لا يُعرف أنها تذنب ونحو ذلك .. ، فجعلوها ماذا؟ واسطةً بينهم وبين الله تعالى؛ ولذلك القياس فيه تسوية بين الفرع والأصل، أليس كذلك؟ تسوية بين الفرع والأصل، ولذلك عرّف ابن القيم وغيره الشرك: بأنه تسوية الخالق بالمخلوق. وقيل: تشبيهٌ للخالق بالمخلوق. هذان تعريفان صحيحان، لكنه يبحث ـ هذا الحد ـ، يبحث في ماذا؟ في حقيقة الشرك، وأما عامة المسلمين فلا يقال بأن الشرك هو تسوية الخالق بالمخلوق وإنما يقال له دعوة غيره، يعني: ـ غير الله ـ مع الله، صرف نوع من أنواع العبادة لغير الله؛ لأن هذا الذي تُدركه عقولهم، وأما إذا بحثنا في أسرار ـ إن صحّ التعبير ـ الشرك، فهو: تسوية أو تشبيه، ولذلك جاء في القرآن {إِذْ نُسَوِّيكُم بِرَبِّ الْعَالَمِينَ} [الشعراء98] {نُسَوِّيكُم بِرَبِّ الْعَالَمِينَ} ففيه تسوية بين الفرع وَوالأصل، فحينئذٍ قاسوا الربَّ ـ تعالى ـ وهو الملك المعظم على المخلوق الضعيف، وهذا قياسٌ فاسدٌ من كل وجه.
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قال المصنف هنا ـ رحمه الله ـ: الْقَاعِدَةُ الثَّانِيَةُ: يعني في بيان حجته، لماذا أشركتم؟ لماذا وقعتم في الشرك؟ إذا أقررتم بما سبق ـ بأن الله تعالى هو الخالق، هو المدبر، هو المتصرف ـ لماذا وقعتم في الشرك؟ ما حُجّتكم؟ ما هي الشبهة التي تعلقوا بها؟ قالوا: أنهم يقولون ـ (أنهم) الضمير هذا يقال فيه ضمير الحال والشأن، يعني: أن الحال والشأن إذا سُئلوا عن حجتهم في صرف العبادة لغير الله تعالى ـ (يقولون) يُجيبون [مَا دَعَوْنَاهُمْ وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] أنهم يقولون: يعني: قلنا هذا في بيان حجة المشركين في صرف العبادة لغير الله مع كونهم مقرّين بجملة من أفراد توحيد الربوبية، قالوا: [مَا دَعَوْنَاهُمْ] (دعا) دعاء ـ والدعاء: هو العبادة ـ ما سألناهم ما [َتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ] بأن جُعلت هذه الأصنام وُجْهةً وقِبلةً يُتوجه إليها إلا .. ـ هذا استثناء مفرغ من عموم الأحوال ـ[إِلا لِطَلَبِ]، [لِطَلَبِ] (اللام) هذه لام .. لام التعليل، إذن هذا الحكم معلل عندهم وقد حُصر بَـ أعلى صيغ الحصر ـ كما سيأتي ـ[{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ} [الزمر: 3]]، {مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ} [الزمر: 3]] هذا أعلى صيغ الحصر، ففيه إثبات للحكم المذكور، ونفيه عن ما عداه، إذن لم يكن ثَمّ علةٌ لتوجه المشركين بصرف العبادة لهذه الأصنام إلا لطلب القربة إلى الله تعالى، والشفاعة عنده، إلا لطلب القربة إلى الله، والشفاعة عنده ـ جل وعلا ـ، إذن هم وسطاء [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] إذن القاعدة الثانية: أنهم يقولون [مَا دَعَوْنَاهُمْ] وسألناهم [وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ] الضمير هنا ـ دعوناهم إليهم ـ المقصود به المعبودات، والأصل أن يقال ما دعوناها وتوجهنا إليها؛ لأن (هم) هذا في الأصل يُعتبر لِـ العقلاء، ولكن لما كان تنزيل العاقل، أو تنزيل هذا الصنم مُنزِّلة العاقل ـ لأنه كما سيأتي أنهم يعتقدون تناسخ الأرواح، وأن أرواح الملائكة أو الصالحين حلّت في هذه الأصنام ـ رُعي الأصل، وهو: أنهم عبدوا الملائكة، والملائكة عقلاء، عبدوا الرسول ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ، والرسول عاقل، عبدوا جبريل، عبدوا الأولياء، عبدوا الصالحين، عبدوا المجاهدين. فكل وليّ صالح اتخذوه وسيلة بينهم وبين الله تعالى، فالأصل حينئذٍ المتوجّه إليه هو من العقلاء والقليل أنه يكون من غير العقلاء: كالصنم ونحو ذلك. [إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] فهم لا يعتقدون أنها آلهة مستقلة بل هي وسائط. والقربة والشفاعة هل هما متغايران أم بمعنى واحد؟ إذا نظرنا إلى المعنى اللغوي فالشفاعة أخص من .. من القربة، وإذا جئنا لاستعمال الشرع فحينئذٍ استعمل القربة بمعنى الشفاعة، فبينهما فرق من جهة المعنى اللغوي، وبينهما ترادف ـ والله أعلم ـ من جهة الاستعمال الشرعي، يعني: الزلفى القربة والشفاعة ـ في الشرع بمعنى واحد ـ حينئذٍ لماذا عطف المصنف الشفاعة على القربة مع كونهما مترادفين شرعًا؟ نقول: موافقةً للنص.
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والإمام دائمًا عادته في رسائله أنه يوافق اللفظ الشرعي، ولا يعدل عنه، وليس مقصوده في هذه الرسائل أن يَنحى بها منحى المختصرات التي يُهضم فيها بعض الألفاظ، ويُحال على الشاذ، بل يريد أن تُقرأ هذه، ويقرأها العاميّ فيفهم، ويقرأها طالب العلم فيفهم، ويقرأها العالِم الذي وقع عنده شرك وزيغ فيفهم، فحينئذٍ مخاطبةً لهذه المستويات ـ كما يقال ـ يأتي بعبارات واضحة، ويأتي بعبارات الشرع ثم يحاول أن لا يختصر الكلام بحيثُ لا يُفهم بعضهم من .. من المذكور، لماذا؟ لأنه إذا اُختصر الكلام فالمذكور يدل على المحذوف إما اختصارًا، وإما اقتصارًا، إما اختصارًا، وإما اقتصارًا، فحينئذٍ هذا المحذوف اختصارًا أو اقتصارًا ـ بالقاف والأول بالخاء ـ المحذوف هذا قد يقع فيه نزاع، أليس كذلك؟ فإذا كانت الإحالة بالمذكور على المحذوف تُوُقِعُ في النزاع ولا تُوضح المطلوب المراد اعتقاده، حينئذٍ ما نفعه أن يُؤلف أو أن يُصنف؛ لأنه يريد أن يكون الأمر واضحًا هو في زمن ليس كزمننا هذا، زمن للشرك له شوكة قوية، ونزاع وله علماء، وإن كانوا لازالوا إلى وقتنا له علماء يدافعون عن الشرك الأكبر، ويرون أنه من العبادات، وأنه مما يُتقرب به إلى الله تعالى، حينئذٍ العامّة لا يمكن أن يحال بالمذكور على .. على المحذوف، وقد يستغل أصحاب السوء وعلماء السوء المذكور في الدلالة على محذوف على مزاجهم هم وعلى أهوائهم وما يعتقدون، حينئذٍ لابد من التنصيص؛ ولذلك تُشرح هذه الكتب، ويُؤلف في مثل هذه المسائل بالبسط لا بالاختصار، وهذا الذي جرى عليه السلف في؟ كتب السُنة ونحوها. إذن القربة والشفاعة نقول في الشرع بمعنى واحد ـ وإن كان في المعنى اللغوي قد يكون معنى القربة أعم من ماذا؟ الشفاعة ـ. قال الراغب في المفردات: القربُ والبعدُ يتقابلان، كل منهما يقابل الآخر، القربُ والبعدُ يتقابلان. يُقال: قَرُبْتُ منه، أقرُبُ، وقرَّبْتُه، أُقَربه قربًا وقربانًا، معنى التقريب. قال: ويقال للحظوة القربة، الحظوة المنزلة والمكانة، يقال: لها القربة، يقال: لها القربة. كقوله تعالى: {قُرُبَاتٍ عِندَ اللهِ} [التوبة99] يعني: منزلة عند الله، {أَلا إِنَّهَا قُرْبَةٌ لَّهُمْ} [التوبة99] {تُقَرِّبُكُمْ عِندَنَا زُلْفَى} [سبأ37] يعني: تقريبًا ـ من إقامة اسم المصدر (مَقام) مُقام المصدر ـ إذن القربة ضد البعد، وإذا كان كذلك، فالقربة لها استعمالات ـ وحتى في القرآن ـ. (تُطلق لفظ القربة) أو يُطلق لفظ القربة، ويراد به: الحَظْوَة والمكانة والمنزلة. إذن اتخذوا هذه المعبودات قربة بمعنى أنهم يتوسلون بها ويتوسطون بها أن تكون لهم حَظوَة عند الله، ومكانة، وهذا لا يستلزم، ماذا؟ لا يستلزم رفع الحوائج؛ لأن الشفاعة المراد بها: رفع الحوائج فهي أخص. وأما الأولى: ـ القربة ـ فهي المراد بها مطلقُ التقريب، بمعنى أن يكون لهذا المشرك الذي صرف نوعًا من أنواع العبادة لهذا الصنم ـ مثلاً ـ لهذا المعبود الباطل، صرف له لماذا؟ ليقربه إلى الله، إذن قد تكون له حاجة وقد لا تكون له حاجة، فصار معنى القربة ماذا؟ أعم من جهة المعنى اللغوي، لكن كثير من المفسرين يرون أنها مرادفة للشفاعة.
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والشفاعة: اسم من شَفَعَ يَشْفَعُ، اسم من شَفَعَ يَشْفَعُ، إذا جعل الشيء اثنين، إذا جعل الشيء اثنين، هو يكون واحدًا فيأتيه شخص آخر يضم إليه شيء آخر فصار .. صار اثنين، يكون عنده ولد ـ هذا وتر واحد ـ هاه، فيطلب الثاني، صار الثاني شافع للأول ضم إليه الثاني، إذا جعل الشيء اثنين، قال الراغب: "والشفع ضم الشيء إلى مثله "، ضم الشيء إلى .. إلى مثله. والشفاعة: الانضمام إلى آخر ناصرًا له وسائلا عنه. وأكثر ما تُستعمل في انضمام من هو أعلى حرمةً ومرتبةً إلى من هو أدنى، يعني: الأعلى إلى الأدنى. أكثر استعمالها. والراغب يهتم بماذا؟ بالمفردات، يهتم بالاستعمال الشرعي، يهتم بالاستعمال الشرعي، فأكثر ما يُستعمل لفظ الشفاعة في انضمام الأعلى حرمةً ومنزلةً إلى من هو أدنى. قال: ومنه شفاعة يوم القيامة. وأما في الاصطلاح الشفاعة: فالمراد بها يعني في استعمال الجائز أو النظر إلى عقيدة المشركين: فهي التوسط للغير بجلب منفعة أو دفع مضرة. التوسط للغير، التوسط للغير يعني: أن يكون واسطة، أن يكون واسطة بين شيئين، بين شيئين، ولا يخلو إما أن يجلب له منفعة وإما أن يدفع عنه مضرة، إذن توسطت لشخص إما تدفع عنه مضرة وإما أن تجلب له مصلحة لا أن تزيده مضرة ـ ما صارت شفاعة هذه ـ أليس كذلك؟ صار عدوانًا، وإنما هنا إما أن تدفع عنه مضرة، وإما أن تجلب له مصلحة، جلب المنفعة: كشفاعة النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ لأهل الجنة بدخولها، هذا جلب؟ هاه؟ منفعة ولاشك، يشفع النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ لأهل الجنة بدخولها؛ حتى يُفتح الباب، ودفع المضرة: كشفاعة النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ لأهل الجنة، هاه؟ دفع مضرة!: كشفاعة النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ لمن استحق النار أن لا يدخلها، إذن هم في مضرة، فتوسط النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ بإذن الله تعالى في دفع هذه المضرة. إذن قول المصنف هنا: [إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] لنا نظران: * إن نظرنا إلى المعنى اللغوي فالقربة أعم من الشفاعة؛ لأن المراد بها أن هذا الوسيط يقرب إلى الملك، يتوسط إليه أن يقربه مطلقًا بقطع النظر عن رفع حوائج أو غير ذلك. * وأما الشفاعة فلا، إما دفع مضرة وإما جلب منفعة، فلابد من المصلحة وإن لم يكن كذلك فلا تكون، فلا تكون شفاعة. ثم قال ـ رحمه الله ـ أراد أن يُدلل كعادته، هو الآن قرر قاعدة: أنهم ادّعوا أن هذه العبادة التي صُرفت لغير الله إنما هي لطلب، ماذا؟ لطلب القربة. ما الدليل؟ [فَدَلِيلُ الْقُرْبَةِ] (الفاء) هذه فاء الفصيحة، الفصيحة ـ سبق بيانها ـ[فَدَلِيلُ الْقُرْبَةِ] من النص القرآني [قَوْلُهُ تَعَالَى: {وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء} [الزمر: 3].]
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[{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ}] من دون الله [{أَوْلِيَآء}]، وأراد بهم الأصنام والمعبودات كلها من الملائكة وعيسى والنبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ؛ لأنه عُبدَ النبي ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ عُبدَ [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى إِنَّ اللَّهَ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ فِي مَا هُمْ فِيهِ يَخْتَلِفُونَ إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ} [الزمر: 3].] هذا دليل على ماذا؟ على إثبات أن الكفار والمشركين إنما عبدوا هذه الأصنام بشبهةٍ وحُجةٍ زائغةٍ باطلة، وهي: أنها تقربهم إلى الله زلفى، فاتخذوا ما ليس سببًا .. سببًا، فأوصلهم وأوقعهم في ماذا؟ في الشرك الأكبر. يقول الطبري ـ رحمة الله تعالى ـ: يقول تعالى: [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن}] دُونِ الله [{أَوْلِيَآء}] يتولونهم ويعبدونهم من دون الله، يقولون لهم: ما نعبدكم أيُها الآلهة، ما نعبدكم أيُها الآلهة إلا لتقربونا إلى الله زلفى، أي: قربة ومنزلة وتشفعوا لنا عنده في حاجاتنا، في حاجاتنا، هنا عطف ابن جرير ـ رحمه الله ـ معنى الشفاعة في الآية التي نُص فيها على .. على القربة عطف ماذا؟ الشفاعة، معنى الشفاعة على معنى القربة هنا، والنص لم يذكر إلا القربة [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] إلا لتقربونا إلى الله زلفى، أي قربةً ومنزلة وتشفعوا لنا عنده في حاجاتنا، فدل على إنهم إنما قصروا هذه العلة في صرف العبادة لغير الله تعالى وأتوا بأعلى صيغ القصر والحصر، وهو: (ما) النافية مقابلة لها (إلا) الاستثنائية. وقال ابن كثير ـ في تفسير الآية المذكورة ـ: ثم أخبر عز وجل عن عُبّاد الأصنام من المشركين أنهم يقولون: ما نعبدهم، يعني: إذا سُئلوا أنتم أقررتم بتوحيد الربوبية، لماذا صرفتم العبادة؟ قالوا: ما نعبدهم .. ما نعبدهم ـ هذه (في محل نصب) جملة في محل نصب مَقُول القول المحذوف ـ يعني قالوا إذا سئلوا قالوا: [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]]، أي: إنما يحملهم على عبادتهم لها أنهم عمدوا إلى أصنامٍ اتخذوها على صور الملائكة المقربين، فعبدوا تلك الصور اتخذوا هذه الصور ـ الأصنام ـ على أنها تدل على الملائكة، فعبدوا هذه الصور تنزيلاً لذلك مُنزّلة عبادتهم الملائكة؛ ليشفعوا لهم عند الله تعالى في نصره ورزقه، وما ينوبهم من أمور الدنيا. قال: ليشفعوا لهم، ففسر ابن كثير هذه ألآية (زلفى) بمعنى: الشفاعة، وهذا يؤكد ما ذكرته: أن الشفاعة بمعنى القربة في الشرع، ليس بينهما فرق، وإن كان ثَمّ فرق في المعنى اللغوي.
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(قال قتادة) قال ابن كثير: قال قتادة والسُّدّي وزيد بن سلمة وابن زيد: [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] يعني في تفسير هذه الجملة [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] أي: ليشفعوا لنا ويقربونا عنده منزلة، فالقربة بمعنى الشفاعة ـ هذه من عندي ـ فالقربة يعني من كلام ابن كثير: نأخذ أن القربة بمعنى الشفاعة؛ لأنه حكى عن زيد ومن ذُكر معه أنهم قالوا: [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] أي: ليشفعوا لنا، فدل على أن الزلفى بمعنى .. بمعنى الشفاعة، وأن عطْف المصنف هناك لا للتفريق بينهما وإنما موافقة للنص، وهذا عادته ـ رحمه الله تعالى ـ أنه يأتي بألفاظ موافقة للنص ولو كان فيها نوع تكرار، ولو كان فيها نوع نوع تكرار. وقال الشوكاني ـ رحمه الله تعالى ـ في هذه الآية ـ: والمراد بقولهم ـ بعد أن ذكر معانٍ ـ[{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] المراد: الشفاعة، كما حكاه الواحديُّ عن المفسرين، كما حكاه الواحديُّ عن المفسرين إذن [{مَا نَعْبُدُهُمْ} {مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3]] هو المراد بمعنى الشفاعة. [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء}. {َالَّذِينَ}] هذا اسم موصول بمعنى .. اسم موصول ـ وهو جمع ـ ويطلق هنا والمراد به؟ من؟ المشركون الكفار الذين صرفوا العبادة لغير الله، [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ}]، [{اتَّخَذُوا}] بمعنى: جعلوا وصيّروا، [{مِن دُونِهِ}] الضمير يعود إلى الله ـ جل وعلا ـ، {مِن دُونِهِ}] يعني: مِنْ سوى الله .. سوى الله، اتخذوا سوى الله، أي: غير الله، [{أَوْلِيَآء}]، [{اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء}]، [{أَوْلِيَآء}] أطلق الأولياء، والمراد بهم هنا: (كلُّ المعبودات) كلَّ المعبودات من العقلاء وغير العقلاء، من العقلاء: كعيسى ـ - عليه السلام - ـ والملائكة. وغير العقلاء: كالشمس والقمر والشجر ونحو ذلك، فاللفظ يكون .. يكون عامًّا، ولذلك بعضهم فسّرها بالأصنام؛ لأن الصنم يطلق على كل ما .. ما ذُكر. [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء}] قال: {مَا نَعْبُدُهُمْ} ـ هذا الكلام لو جعلناه مسترسلاً لما سبق قد يكون فيه نوع عدم اتصال ـ[{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء مَا نَعْبُدُهُمْ}] إيش إعراب الجملة هذه؟ (ما نعبدهم): (ما): نافية، ونعبدهم: هذا فعل وفاعل ومفعول به. والجملة في محل نصبٍ لقول محذوف، أي: قالوا: [{مَا نَعْبُدُهُمْ}] قالوا معلّلين، لماذا اتخذتم من دونه أولياء؟ [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن}] دُونِ الله [{أَوْلِيَآء}] لماذا اتخذتم هؤلاء الأولياء؟ قالوا: [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى}]. إذن [{مَا نَعْبُدُهُمْ}] نقول: هذه جملة في محل نصب لقولٍ محذوف.
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[{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ}] قلنا هذا فيه حصر، أي: ما نعبدهم لعلة من العلل إلا لأجل التقريب، إذن فَهُمْ أرادوا ما عند الله تعالى، فبُغيتهم الأصلية هو أن يصلوا إلى مبتغاهم عند الله تعالى، ولكنهم اتخذوا سببًا لم يُشرع. الله ـ جل وعلا ـ خلق الإنس والجن وأمرهم بالعبادة، وجعل مآل من أطاع في الدنيا أن يُدخله الجنة، ومن عصا في الدنيا أن يُدخله النار، إما خالدًا أو لا على التفصيل، حينئذٍ جعل للجنة أسبابًا، وجعل للنار أسبابًا، لا يمكن أن تكون أسباب الجنة موصلة إلى النار، ولا أسباب النار موصلةً إلى .. إلى الجنة. فكل سببٍ لم يُجعل سببًا موصلا إلى الجنة، فالأصل فيه المنع؛ ولذلك قاعدة السببية عند أهل السُنة لهم فيها تفصيل .. إذن [{مَا نَعْبُدُهُمْ}] هم أرادوا ماذا؟ أرادوا ما عند الله تعالى [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا}]، [{إِلاَّ}] هذه أداة استثناء، قال قتادة: عند قوله [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا}] وذلك أنهم إذا قيل لهم من ربكم؟ ـ سُئلوا ـ من ربكم؟ ومن خلقكم؟ ومن خلق السماوات والأرض؟ قالوا: الله، ـ يعني أقروا بماذا؟ بجملة من مفردات توحيد الربوبية ـ فيقال لهم فما معنى عبادتكم الأوثان؟ ـ لأن توحيد الربوبية يستلزم، ماذا؟ توحيد الألوهية، وصرف العبادة ـ التعبد والتذلل والخضوع ـ لله جل وعلا ـ هذا ذكرنا فيما سبق أنه من نتائج وثمرات توحيد الربوبية ـ فإذا أقررتم، قيل لكم من ربكم، من خلقكم من خلق السماوات والأرض؟ قالوا: الله. إذن فما معنى هذه العبادة التي تُصرفونها لغير الله تعالى ـ التي هي للأوثان ـ؟ قالوا: [{لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى}]، إذن عندهم .. عندهم حجة، وعندهم دليل، وعندهم تعليل، بل وعندهم حصر نفي، وحصر وإثبات، ولكن هذا لا يُغني عنهم من الله شيئًا. [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى}] على وزن فُعلى، فُعلى: اسمٌ أُقيم في مقام المصدر، إلا ليقربونا إلى الله تقريبا .. زلفى: نقول: هذا اسم أقيم في مقام المصدر، قرّب يُقرّب، إيش مصدره؟ تقريب، تقريب، هذا مصدر قرّبَ يُقرِّب، فحينئذٍ [{إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا}] ما مصدره؟ تقريب. فالأصل أن يُقال ..
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إلا ليقربونا إلى الله تقريبا، ولكن أقيم الاسم هنا مُقام المصدر فأدّى معناه، [{إِنَّ اللَّهَ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ}] يعني: يوم القيامة، [{فِي مَا هُمْ}] يعني: في الذي هم فيه من أمر الدين وصرف العبادة لغير الله وتنازعهم مع الأنبياء [{يَخْتَلِفُونَ}]، [{إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ}] هنا أطلق على صرف العبادة لغير الله بأنها كذب [{إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ}] [{كَاذِبٌ}] بمعنى أنه؟ بمعنى أن الكذبُ صفةٌ لازمةٌ له، و [{كَاذِبٌ}] هذا اسم فاعل، يدل على ذاتٍ متصفةٍ، بماذا؟ بالكذب، وكل مشركٍ فقد افترى وكذب على الله تعالى [{كَفَّارٌ}] هذه صيغة مبالغة، وهذا فيه، ماذا؟ فيه دليل على أن الكفر يُطلق ويراد به الشرك؛ لأن قوله: [{وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَآء مَا نَعْبُدُهُمْ}] الاتخاذ هنا: هذا شرك أكبر، وهو ناقضٌ لتوحيد الألوهية، قال: [{إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ}] أي: ممن كان شأنه ما ذُكر في أصل الآية، حينئذٍ كل مشركٍ كافر، وهل كل كافرٍ يعتبر مشركًا؟ هذا محل النزاع بين أهل العلم. كل مشركٍ كافر، وهل كل كافرٍ يعتبر مشركًا؟ نقول: هذا محل النزاع بين أهل العلم. [{إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ}] فقال: إن الآلهة تشفعُ، وكفى باتخاذ الآلهة دونه ـ جل وعلا ـ كذبًا وكفرًا؛ ولذلك جاء هناك {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَن يَشَاءُ وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدِ افْتَرَى إِثْماً عَظِيماً} [النساء: 48] افترى: يعني قال كذبًا وزورًا، وجاء في الآية الأخرى {وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ} [النساء116] هاه .. لا. ـ نفس الآية {فَقَدْ ضَلَّ ضَلاَلاً بَعِيداً} النساء116 ـ الآية واحدة ـ. وختم بخاتمتين الحكم واحد {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَن يَشَاءُ وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدِ افْتَرَى إِثْماً عَظِيماً} [النساء: 48]، {وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدْ ضَلَّ ضَلاَلاً بَعِيداً} [النساء116] قال الطبري ـ رحمه الله ـ: {وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدِ افْتَرَى إِثْماً عَظِيماً} أي: ومن يشرك بالله في عبادته غيره من خلقه فقد افترى إثمًا عظيمًا، يقول: فقد اختلق إثمًا عظيمًا، وإنما جعله مفتريًا؛ لأنه قال: زورًا، وإفكًا، كل مشرك فقد قال زورًا، وإفكًا، بجحوده وحدانية الله تعالى؛ لأن العبادة التي صرفها لله، والعبادة التي صرفها لغير الله ..
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الثانية ناقضة للأولى، فحينئذٍ يُنزل أو يقال بأنه جحد وحدانية الله تعالى، بمعنى أنه لم يأتِ بشيءٍ من توحيد الألوهية البتة، ولو كان في ظاهره أنه، ماذا؟ أنه جعل الآلهة متعددة ـ جعل الله تعالى إله، وجعل المعبودات آلهة أخرى ـ حينئذٍ نقول الله معبود عندهم ـ لاشك في هذا ـ والآلهة معبودات عندهم، لكن لما صرفوا العبادة لغير الله صار ناقضًا لِـ عبادتهم لله تعالى؛ لأن شرط صحة العبادة لله الإخلاص، وهو منتفٍ في صرف العبادة لغيره ـ جل وعلا ـ، وإنما جعله مفتريًا؛ لأنه قال زورًا وإفكًا بجحوده وحدانية الله تعالى، (وإقراره بأن الله ـ عز وجل ـ) وإقراره بأن لله ـ عز وجل ـ شريكًا من خلقه أو صاحبةً أو ولدًا، فقائل ذلك مفترٍ، وكذلك كل كاذبٍ فهو مفترٍ في كذبه مختلقٌ له ـ هذا كلام من ـ؟ ابن جرير ـ رحمه الله تعالى ـ، وقال في الآية الأخرى {وَمَن يُشْرِكْ بِاللهِ فَقَدْ ضَلَّ ضَلاَلاً بَعِيداً} [النساء116]ـ وليس مبينًا ـ أي: ومن يجعل لله في عبادته شريكًا فقد ذهب عن طريق الحق وزال عن قصد السبيل ذهابًا بعيدًا وزوالاً شديدًا؛ وذلك أنه بإشراكه بالله في عبادته فقد أطاع الشيطان وسلك طريقه، وترك طاعة الله ـ تعالى ـ ومنهاج دينه، (فذلك هو الضلال المبين)، وذلك هو الضلال البعيد والخسران المبين {فَقَدْ ضَلَّ ضَلاَلاً بَعِيداً} [النساء116] ضلال، لماذا؟ لأنه ضلّ الطريق، لم يعرف الطريق، قد اتخذ سببًا ليس بسبب شرعًا، الله ـ عز وجل ـ لم يأذن أن تُعبد هذه الأصنام (ويجعلَها سببًا)، ويجعلْها سببًا موصلاً لرفع الحوائج للخلق إليه، بل قال تعالى: {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} [الذاريات56] وعرّفنا معنى العبادة حينئذٍ يتوجه المسلم والموحد لعبادة ربه ـ جل وعلا ـ دون اتخاذ واسطة بينه وبين معبوده الحق سبحانه. ثم قال ـ رحمه الله ـ[وَدَلِيلُ الشَّفَاعَةِ، قَوْلُهُ تَعَالَى:]، [وَدَلِيلُ الشَّفَاعَةِ، قَوْلُهُ تَعَالَى:] لأنه قلنا كأنه أراد أن يجمع بين اللفظين قربة وذكر دليلها، والشفاعة وذكر دليلها، وعرفنا المعنى اللغوي من الشفاعة. [وَدَلِيلُ الشَّفَاعَةِ، قَوْلُهُ تَعَالَى: {وَيَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللهِ مَا لاَ يَضُرُّهُمْ وَلاَ يَنفَعُهُمْ وَيَقُولُونَ هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} [يونس: 18].] يقولون: هذا يدل على المحذوف السابق إذا فسرنا القربة بمعنى الشفاعة؛ والعلة هي العلة، والمشرك هو المشرك، والمعبود الباطل هو عين المعبود الباطل، حينئذٍ دل على المحذوف الذي قدرناه في الآية السابقة، دل على المحذوف الذي قدرناه في الآية السابقة.
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{وَيَعْبُدُونَ} أي: المشركون {مِن دُونِ اللهِ} ـ تعالى ـ {مَا لاَ يَضُرُّهُمْ وَلاَ يَنفَعُهُمْ} باتفاق يعني: عقيدتهم الإقرار بأن هذه المعبودات لا تنفع ولا تضر، لا تنفع ولا تضر، فالمشرك يتوجه ويصرف هذه العبادة لغير الله مع اعتقاده أنها لا تملك لنفسها نفعًا ولا ضرًا، فإذا لم تملك لنفسها نفعًا ولا ضرًا، حينئذٍ لغيرها من باب أوْلى وأحرى، ولا ينفع ما لا يضرهم ولا ينفعهم، ويقولون في تعليل هذه العبادة المصروفة لغير الله {هَؤُلاء} [يونس: 18] المشار إليه المعبودات الذي عبّر عنهم في الآية السابقة، بماذا؟ بالأولياء. {شُفَعَاؤُنَا عِندَ الله} [يونس: 18] شفعاء جمح شفيع، شفيع (فعيل)، قد يُجمع على (فِعال). قال ابن جرير في تفسير الآية: يقول تعالى ذكره " ويعبد هؤلاء المشركون الذين وصفت لك يا محمد صفتهم ـ ... - صلى الله عليه وسلم - ـ من دون الله الذي لا يضرهم شيئًا، ولا ينفعهم في الدنيا ولا في الآخرة، وذلك هو الآلهة والأصنام التي كانوا يعبدونها، الآلهة والأصنام التي كانوا يعبدونها، وعبر عنها في الآية السابقة بالأولياء {وَيَقُولُونَ هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} هو حكم المعلل عندهم، صرف العبادة لغير الله معلل، يعني: لهم دليل، ولذلك كل صاحب بدعةٍ فلابد وأن عنده خزينة (من) ليس دليل واحد فحسب عنده خزينة من الأدلة كتاب وسُنة، فإن لم يجد حينئذٍ يتمسك بقول العالم الفلاني ونحوه {وَيَقُولُونَ هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} يعني: أنهم .. أنهم كانوا يعبدونها رجاء شفاعتها عند الله ـ أن ترفع حوائجهم، فتجلب لهم نفعًا وتدفع عنهم ضُرًا ـ. ويقول ابن كثير ـ رحمه الله تعالى ـ في هذه الآية " يُنكر تعالى على المشركين الذين عبدوا مع الله غيره ظانين أن تلك الآلهة تنفعهم شفاعتها .. تنفعهم شفاعتها عند الله، فأخبر تعالى أنها لا تضر ولا تنفع ولا تملك شيئًا، ولا يقع شيءٌ مما يزعمون فيها، ولا يكون هذا أبداً؛ لأن الشفاعة هذه الشفاعة الشركية هي: منفية، وإذا كانت منفية من قِبل الله ـ تعالى ـ فحينئذٍ وقوعها ووجودها مستحيلٌ شرعًا وعقلاً، شرعًا: لأن الله ـ تعالى ـ نفاها. وعقلاً: لأنها شرك. والعقل يدل على قبح الشرك ولاشك، فكما أن التوحيد من أدلته التي تقرره وتوضحه وتؤيده العقلُ، فالعقلُ لا يمنع، وكذلك الشرك من أدلته العقل. إذن هذه الشفاعة الشركية، قال ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ: فهذه الشفاعة التي يظنها المشركون هي منتفيةٌ يوم القيامة،
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هذه الشفاعة التي يظنها المشركون ـ لأن المشركين قائمون على .. على الظن، لأن المشركين قائمون على الظن، فعبادتهم ظن، وما يترتب على صرف هذه العبادة من النتائج في الدنيا أو في الآخرة مبناه على .. على الظن ـ فهذه الشفاعة التي يظنها المشركون هي منتفية يوم القيامة، كما نفاها القرآن، وأخبر النبي - صلى الله عليه وسلم - أنه يأتي فيسجد لربه ويحمده، لا يبدأ بالشفاعة أولاً، ثم يُقال له: ارفع رأسك، وقل يُسمع، وسل تُعطى، واشفع تُشفّع ـ وسيأتي أنها خاصةٌ بأهل التوحيد ـ إذن قوله: [وَدَلِيلُ الشَّفَاعَةِ] هذا فيه إيراد لفظ الشفاعة، وأنها من (حُجج) أو حُجة وشُبهة المشركين، ثم استطرد المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ في بيان قسمي الشفاعة، وإلا الأصل في القاعدة بيان شُبهة المشركين، لماذا صرفوا هذه العبادة لغير الله تعالى؟ وأما النظر في أنواع الشفاعة وأقسام الشفاعة المثبتة، فالأصل أنه لا يُذكر في هذا الموضع، ولكن نقف عليه.
والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .......
ملاحظة: الكلام الأخير منقول من الشريط السابع الذي فيه الدرس الخامس نقلته هنا لإتمام الدرس الرابع مستقلا عن الدرس الخامس.




الجزء: 4 ¦ الصفحة: 25






الدرس الخامس
س / هذا يقول هل نقول إبليس مشرك؟ سؤال، إبليس مشرك ولاّ كافر؟ هاه؟ إبليس .. إبليس، تعرفون إبليس؟ هاه؟ تعرفونه ولاّ ما تعرفونه؟ هذا على الخلاف، إذا قيل الكفر هو الشرك والشرك هو الكفر صارا مترادفين، وإذا قلنا بالتفرقة حينئذٍ هو كافر وليس بِ بمشرك، فيبني على الخلاف الوارد بين أهل العلم، هل الكفر هو عين الشرك؟ وهل الشرك هو عين الكفر؟ والظاهر ـ والله أعلم ـ أن الشرك والكفر مترادفان ـ هذا الظاهر ـ، ويغلب إطلاق الشرك على اتخاذ الشريك مع الله ـ عز وجل ـ ويغلب إطلاق الكفر على ماذا؟ على الجحود ونحو ذلك، واضح هذا؟ هذا هو الغالب في استعمال الشرع وإذا جاء استعمال الشرك على الكفر، وأطلق الكفر على .. على الشرك، ولذلك إذا قيل مثلاً تارك الصلاة كافر، جاء في الحديث، هاه؟ " فمن تركها فقد أشرك "، أطلق الشرك على ماذا؟ على الكفر، أليس كذلك؟ إيه، جاء {وَمَن يَدْعُ مَعَ اللَّهِ إِلَهاً آخَرَ ....... إِنَّهُ لَا يُفْلِحُ الْكَافِرُونَ} المؤمنون117 أطلق الكفر على .. على الشرك كلٌ منهما يُطلق على الآخرة ثم إذا نظرنا في الكفر من حيث هو، وجدناه أن فيه .. أن فيه نوعًا من الشرك، لأنه يكون من قبيل إتباع الهوى، وإتباع الهوى درجات، قد يؤدي إلى المعصية، ولا يصل إلى درجة الكفر ـ ولو أطلق عليه أنه تأليه ـ، وقد يؤدي إلى البدعة ولا يصل إلى حد الكفر، وقد يؤدي إلى الوقوع في ماذا؟ في الكفر والشرك، حينئذٍ إذا صار إتباع الهوى موصلاً للعبد إلى الوقوع في الشرك فحينئذٍ نقول: صار .. صار شركًا، فمن جحد وجوب الصلاة أو جحد أو سبَّ الله ـ عز وجل ـ أو سبَّ نبيًا من الأنبياء أو تنقص أو استهزأ بالدين هذه كلها عند من يفرق، يقول: هذه كفر وليست بشرك، لكن نقول هذا اتبع هواه، الله ـ عز وجل ـ يقول: {أَرَأَيْتَ مَنِ اتَّخَذَ إِلَهَهُ هَوَاهُ} [الفرقان43] فدل على ماذا؟ على أن الهوى قد يكون إلهًا، وإذا كان إلهًا يعني مألوهًا، عُبد من دون الله، وهذا لا مانع من .. من إطلاقه، هذا من حيث الوصف، أما من حيث الحكم لا خلاف، بين أهل العلم، فيترتب عليه في الدنيا الأحكام المترتبة على الكافر، وكذلك الأحكام المترتبة على المشرك وهو في النار يعتبر خالدًا مخلدًا فيها، ولذلك من فرّق بينهما قال: إن الله تعالى نص على الشرك، ويُلحق به ما ساواه، وهو الكفر، قد {إِنَّ اللهَ لاَ يَغْفِرُ أَن يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَن يَشَاءُ} [النساء48] {مَا دُونَ ذَلِكَ} [النساء48] إذا قيل بأنه، لأنه محتمل، ما هو أقل من ذلك، ويحتمل أنه ما سوى ذلك، وجهان لا بأس بهما، فإذا قيل {مَا دُونَ ذَلِكَ} [النساء48] أو ما سوى ذلك، حينئذٍ {مَا دُونَ ذَلِكَ} [النساء48] قد يدخل الكفر في ماذا؟ تحت المشيئة، وليس هذا بمراد، قالوا: إذن إن الله لا يغفر أن يُشرك به وما ساواه، وهو ماذا؟ وهو الكفر، وإذا قيل بالترادف حينئذٍ نقول: الأمر فيه واضح بيّن.
طيب ... بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،




الجزء: 5 ¦ الصفحة: 1






قال المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ[الْقَاعِدَةُ الثَّانِيَةُ] بعد ما ذكر القاعدة الأولى، وذكرنا طرفًا من القاعدة الثانية، وبيّنا أن المراد بهذه القاعدة، وهي قاعدة يقينية قطعية، بمعنى أنها لا تحتمل النقيض بوجه من .. من الوجوه؛ لأنها مأخوذة باستقراء نصوص الوحيين، وإذا كان الاستقراء: الذي هو تتبع الجزئيات من أجل إيصال أو الوصول إلى كليات، إذا كان تامًا صار حجة قطعية، الاستقراء هو التتبع:
وإن من جزئيٍ على كلٍ استُدِلْ ... * * * ... فذا بالاستقراء عندهم عُقِلْ
إن كان الاستدلال على الكل بواسطة التتبع الجزئيات، هذا نوعان: إما أن يكون تامًا، بحيث لا يخرج عنه جزءٌ من جزئيات الكل، حينئذٍ نقول: هذا استقراءٌ تام .. هذا استقراءٌ تام ـ وهو حجة ـ، وإن لم يكن كذلك، حينئذٍ نقول: هذا استقراءٌ ناقص، وهل هو حُجة أم لا؟ هذا فيه نزاع، والصواب أنه قد يُعتبر حُجةً لكنها ليست قطعية بل هي ظنية، وأما قول صاحب السلم:
ولا يُفيد القطع بالدليل ... * * * ... قياس الاستقراء والتمثيل
هذا المراد به الاستقراء الناقص، وليس الاستقراء التام، فلو أراد باحث ـ مثلاً ـ أن يبحث في مسألتنا التي ذكرناها، الشرك والكفر، ما أطلقه الله ـ عز وجل ـ على الكفر أنه شرك، والعكس بالعكس، فلو أخذ القرآن آية ً آية من أوله إلى آخره، وجمع كل الآيات، واستخلص أن الكفر والشرك مترادفان، نقول: هذا استقرأ ماذا؟ استقرأ القرآن من .. من أوله إلى آخره استقراءً تامًا، ووُجد فيه أن الله تعالى أطلق الشرك على الكفر، وأطلق الكفر على الشرك، هذا صار حُجة .. صار .. صار حُجة قطعية، قطعية إذا كانت النصوص غير محتملة، وأما إن كانت محتملة هذه مسألة أخرى، فإن استقرأ لا كل القرآن، بل أخذ النصف منه ـ مثلاً من البقرة إلى سورة الإسراء ـ ونظر فيه، فإذا به عشرات الآيات، كثير من الآيات يُطلق فيها الشرك على الكفر، والعكس بالعكس، هذا يُعتبر استقراء أيضًا، يعتبر ماذا؟ يُعتبر استقراء، هل هو حُجة أم لا؟ هذا محل نزاع، والصواب أنه يُعتبر حُجة؛ لأنه إذا ثبت الشيء في نوعٍ واحدٍ، حينئذٍ يُحمل غيره عليه، وإذا كان كذلك، حينئذٍ صار حُجة، فيقال بأن الله تعالى أطلق الشرك مرادًا به الكفر، وأطلق الكفر مرادًا به الشرك، وهذا موجود في النصف الأول مثلاً من القرآن، وإن لم ينظر في النصف الآخر، حينئذٍ نقول هذا حُجة، ويُعتبر ماذا؟ دليلاً في إثبات الحكم الشرعي، ولا إشكال فيه، وكثيرٌ من أهل العلم على .. على هذا، وأما القول ذاك:
ولا يُفيد القطع بالدليل ... * * * ... قياس الاستقراء والتمثيل
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نقول: هذا المراد به (القياس) المراد به الاستقراء الناقص .. الاستقراء الناقص، نوعٌ من أنواع القياس، ولذلك عقده من فصل لواحق القياس، ما يُلحق به، ولا يُفيد القطع، إذا لم يفد لا يلزم منه أنه لا يفيد الظن؛ لأنه إذا نُفي القطع وهو أعلى، لا يلزم منه نفي ماذا؟ ما هو أدنى، حينئذٍ القاعدة الأولى، والقاعدة الثانية، والقاعدة الثالثة، قلنا: هذه قطعية يقينية، دليلها: هو الاستقراء الذي هو النظر في الكتاب والسُنة .. النظر في الكتاب والسُنة، ولا يكون قطعيًا إلا إذا كان استقراءً تامًا، فأهل العلم ممن قعّدوا وأصّلوا العقيدة الصحيحة على منهج السلف، تتبعوا نصوص الوحيين، فوجدوا أن الله تعالى أثبت أن المشركين أقروا بتوحيد الربوبية بجملةٍ منه، وأيضًا بتتبعهم أثبتوا أن المشركين لهم حُجة، ولهم شبهة في صرف العبادة لغير الله تعالى، وهي التي قعّدها في القاعدة الثانية، إذن [القاعدة الثانية]: نقول: هذه يقينية قطعية، ومدارها وبحثها في بيان شبهة المشركين، ما هي شبهتهم؟ عندما أقروا بتوحيد الربوبية ـ بأن الله تعالى هو الخالق، هو الرازق، هو المدبر، لا خالق غيره، ولا رازق غيره، ولا مدبر ومصرف غيره ـ حينئذٍ توجهوا ببعض العبادات لغير الله، وذكرنا أن الأصل فيمن أقرّ بالخلق والرزق والتدبير أنه يصرف العبادة لمن أثبت له هذه الأوصاف في .. في الجملة ـ هذا هو الأصل ـ إذن لماذا هؤلاء الذين يدّعون العقل ويدّعون تمام الذكاء، لماذا صرفوا نوعًا من أنواع العبادة لغير الله تعالى؟ لهم شُبهة؛ ولذلك كل صاحب باطل لابد وأن له شُبهة، له دليل، والمشركون من ذاك الزمان بعد النبي - صلى الله عليه وسلم - إلى يومنا هذا وهم يستدلون حتى بالكتاب وَوالسُنة في إثبات شركهم، الذي هو يُعتبر أشد شركًا من شرك أبي جهلٍ وأبي لهب، لماذا؟ لأن لهم شُبهة، وحينئذٍ إذا لم يكن لهم شُبهة .. إذا لم يكن لهم شُبهة من السهولة بمكان أن يُفضحوا، وأن يُكشف أمرهم، ولكن يأتون إلى الكتاب والسُنة ويقفون مع الآيات المحتملة ـ التي ذكرنا أن بعض الآيات لو وقف معها الواقف لقد أتى ماذا؟ أتى بابًا من أبواب البدعة ـ نعم؛ ولذلك الخوارج والمعتزلة وغيرهم لهم أدلة، حتى في مسائل التكفير بالكبيرة ونحوها، ولذلك نقول: لابد من ردّ المتشابه والمحتمل إلى ماذا؟ إلى المُحكم، لابد من ردّ المحتمل والمتشابه إلى .. إلى المُحكم، وهذه ..
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وهذه طريقة السلف في الاستدلال بالكتاب والسُنة، إذن شبهتهم أنهم مع إقرارهم بمفردات توحيد الربوبية، قالوا: [مَا دَعَوْنَاهُمْ وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] قاسوا الله ـ جلّ في عُلاه ـ على ملوك الدنيا، قالوا: ملوك الدنيا إذا أردنا أن نرفع حوائجنا إليهم لابد ممن يعرفهم وممن لهم تأثير عليهم، فحينئذٍ قالوا: عن طريق هؤلاء نستطيع أن نصل إلى ملوك الدنيا، قاسوا الخالق ـ جلّ في عُلاه ـ على هؤلاء البشر الضعفاء، فجعلوا وسطاء بينهم وبين الله تعالى في التقرب إليه برفع حوائجهم إليه، ولذلك قال هنا: [مَا دَعَوْنَاهُمْ] يعني هذه المعبودات الباطلة، [وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ] بالعبادات من النذر والذبح والطواف ونحو ذلك، [إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ] إلى الله بهم، [وَالشَّفَاعَةِ] عند الله تعالى بهؤلاء، فحينئذٍ هم أرادوا ما عند الله تعالى، وهم جمعوا بين عبادة الله تعالى وبين عبادة غيره، فيلزم من هذا أن المشركين قد عرفوا شيئًا من توحيد الألوهية. أثبتنا في القاعدة الأولى أنهم عرفوا ماذا؟ أقروا بتوحيد الربوبية في الجملة، في هذه القاعدة نستفيد أنهم أقروا أيضًا بأن الله معبود، وصرفوا أنواعًا من العبادات لله ـ جلّ وعلا ـ إذن أتوا بماذا؟ أتوا بشيء من توحيد الإلهية، ولكن وقع عندهم الشرك في تسوية غير الله بالله ـ جلّ وعلا ـ ولذلك عرّف بعضهم الشرك بأنه تسوية الخالق بالمخلوق، أو تشبيه الخالق بالمخلوق، أو تشبيه المخلوق بِ بالخالق، إذن الشرك فيه معنى ماذا؟ معنى التسوية ومعنى التشبيه، {إِذْ نُسَوِّيكُم بِرَبِّ الْعَالَمِينَ} الشعراء98 هنا التسوية، نفهمها بالآيات التي أقروا فيها بتوحيد أو بجمل من توحيد الربوبية، {إِذْ نُسَوِّيكُم بِرَبِّ الْعَالَمِينَ} [الشعراء98] في كونكم خالقين كما يخلق الله، أو رازقين كما يرزق الله، أو مدبرين كما يُدبر الله؟ لأ؛ لأن الله تعالى أثبت أنهم ماذا؟ يُقرون بهذه المفردات، إذن لم يبقى إلا {إِذْ نُسَوِّيكُم بِرَبِّ الْعَالَمِينَ} [الشعراء98] في كونكم معبودين كما يُعبد الله ـ عز وجل ـ، حينئذٍ سوّوا بين الخالق والمخلوق في صرف العبادة لغير الله ـ جلّ وعلا ـ، وهذا فيه إثبات لتوحيد الإلهية، لكنه ليس (مُعتبرٌ) شرعًا .. ليس مُعتبرًا شرعًا؛ لأن توحيد الإلهية لا يتبعض .. لا يتبعض ـ لا يأتي يصلي الخمس صلوات يوم السبت لله، ويوم الأحد لغير الله ـ، نقول هذا فيه تبعيض، وإذا كان كذلك عاد على أصله بِ بالنقض، ولذلك لا يسمى توحيد إلهية، أو توحيد عبادة إلا باعتبار ظنه هو لا شرعًا؛ لأن العبادة من شرط صحتها الإخلاص، وهذا منتفٍ، وإذا انتفى شرط من شروط صحة العبادة حينئذٍ عاد على العبادة بماذا؟ بالإبطال، كمن صلى وهو ..
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وهو مُحْدِث، وإذا دخل الشرك العبادة أفسدها كما يُفسد الحدث ماذا؟ الصلاة، إذن هذه حجتهم: أنهم ما أرادوا بهذه العبادات التي صرفوها لغير الله إلا القربة وَوالشفاعة عند هؤلاء، فحينئذٍ القربة والشفاعة ـ ذكرنا أن في المعنى اللغوي فرقًا بينهما؛ لأن القربة المراد بها (الزلفى) الحظوة، والمرتبة، والرفعة، وأما الشفاعة فالمراد بها، هاه؟ التوسط للغير بجلب المنفعة أو دفع المضرة ـ وحينئذٍ ذِكْر المصنف لهما هنا إن جعلهما مترادفين، نقول: هذا أراد به موافقة الكتاب؛ لأن الله تعالى قال ـ في موضعٍ ـ عنهم: [{مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} [الزمر: 3].] وقال في موضع آخر: ({مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ ... ) [{وَيَقُولُونَ هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} [يونس: 18].] {شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} أي: المعبودات، فـ لما غاير بينهما في موضعين، حينئذٍ قد يُفهم منه التغاير في الشرع، قد يُفهم ماذا؟ التغاير في الشرع، وذكرنا أن أهل العلم فسروا الزلفى بـ؟ بالشفاعة كما ذكرناه سابقًا، ولذلك قال الواحدي: عن أكثر المفسرين بأن المراد بقوله: {مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} أي: الشفاعة، كما قاله الشوكاني وغيره، وهذا هو الظاهر ـ والله أعلم ـ أن المراد بالزلفى: الشفاعة، وهنا انظر كيف أطلقوا على الشرك أو سَمَوْه بغير اسمه، سَمَوْا الشرك شفاعة، وهي شفاعة شركية ـ كما سيأتي ـ، وسَمَوْا الشرك أيضًا زلفى وقربة إلى الله ـ عز وجل ـ؛ ولذلك المشرك مهما وقع في الشرك إلى زماننا هذا لا يقرّ بأن هذا يعتبر من ..
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من الشرك الأكبر، بل لابد وأنه يزخرفه ويلبسه لباسًا غير لبوسه، لماذا؟ لأن هذه الألفاظ فيها نوع خفة، وفيها نوع جاذبية ولذاذةٍ عند السامع، حينئذٍ قد يُغلف الشرك أو تُغلف البدعة أو الضلالة أو المعصية بغير اسمها؛ من أجل ترويجها، وهنا أطلقوا على الشرك ماذا؟ الزلفى، وأطلقوا على الشرك أيضًا الشفاعة، {إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا} هذا فيه حصر، وهذا الذي ذكره المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ[مَا دَعَوْنَاهُمْ وَتَوَجَّهْنَا إِلَيْهِمْ إِلا لِطَلَبِ الْقُرْبَةِ وَالشَّفَاعَةِ] ففيه حصر، نفيٌ لشيء لم يُذكر في النص، وإثبات لما ذُكر، فحينئذٍ دلّ على أنهم لم يقصدوا من هذه العبادات المتوجهة إلى غير الله ـ عز وجل ـ إلا القربى والشفاعة عند الله تعالى، فحينئذٍ هم أرادوا ما عند الله ـ سبحانه ـ لكنه ليس بالطريق الشرعي، وإذا أراد المكلف أو المسلم ما عند الله ـ جلّ وعلا ـ فقد بيّن الله ـ سبحانه ـ كيف يُوصَلُ إليه، وهذا عن طريق، ماذا؟ عن طريق إرسال الرسل، والله ـ عز وجل ـ بيَّن في محكم الآيات أنه ما خلق الجن والإنس إلا من أجل، ماذا؟ من أجل العبادة، وهذه العبادة لم يتركها ـ سبحانه ـ للخلق، أن يجعلوا ثَمّ عبادات من أهوائهم وعقولهم وآرائهم وأمزجةٍ من العادات والتقاليد ليصلوا بها إلى الله ـ سبحانه ـ بل بيّن أنه خلقهم للعبادة، ثم أرسل الرسل فأوجب طاعتهم، وأن ما جاء عن طريق الرسل هو الذي يكون مرضيًا عند الله، وما لم يأتِ عن طريق الرسل فلن يكون مرضيًا عند الله البتّة؛ لأن الدين هو الوحي، والوحي هو الدين، فكل ما كان من الوحي فهو من الدين، وكل ما لم يكن من الوحي فليس من .. من الدين، وهؤلاء لمّا نظروا إلى عقولهم وأهوائهم وحماقاتهم قاسوا الرب ـ سبحانه وتعالى ـ على المخلوق، فصرفوا نوعًا بل أنواعًا من العبادات لغيره ـ تعالى ـ، {مَا نَعْبُدُهُمْ} قالوا لمّا أُنكر عليهم {إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى} قال قتادة: وذلك أنهم إذا قيل لهم: من ربكم؟ ومن خلقكم؟ ومن خلق السماوات والأرض؟ قالوا: الله، فيقال لهم: فما معنى عبادتكم الأوثان؟ قالوا: ليقربونا إلى الله زلفى ـ وهذا هو محل الشاهد من النص ـ، ودليل الشفاعة ـ أراد المصنف أن يُبين أن هذا اللفظ جاء في .. في الشرع ـ قال: [{وَيَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللهِ مَا لاَ يَضُرُّهُمْ وَلاَ يَنفَعُهُمْ}] [يونس: 18]. فهذا الوصف متفقٌ عليه، الله ـ عز وجل ـ حكم على هذه الأصنام وهذه الأولياء والمعبودات من دونه بأنها لا تنفع ولا تضر، وهم يعلمون أنها لا تنفع ولا تضر، ولكن هذه الشُبهة التي ذكرناها صرفوا العبادة لغير الله [{وَيَقُولُونَ هَؤُلاء}] [يونس: 18]. المشار إليه: ما يعبدونه من دون الله، [{شُفَعَاؤُنَا}] أي: وسطاؤنا عند الله ـ جل وعلا ـ بقضاء حوائجنا، فيطلبون منها ما الأصل أنه يُطلب من الله تعالى مباشرةً، فيطلبون من هذه المعبودات ما الأصل أنه يُطلب من الله ـ سبحانه ـ مباشرةً، [{وَيَقُولُونَ هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ} [يونس: 18]].
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إذن هذه هي الشُبهة التي تمسك بها المشركون وهي الشفاعة الشركية المنفية في الكتاب والسُنة، ثم قال المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ بعد ما قرر هذه القاعدة، وهذا يعتبر استطرادًا منه ـ رحمه الله ـ في تقسيم الشفاعة إلى نوعين .. تقسيم الشفاعة إلى .. إلى نوعين، وهذا يؤكد ماذا؟ يؤكد أن القربة بمعنى الشفاعة، لما نُظر في الكتاب والسُنة؛ لأنه يرِد السؤال إذا قيل بأن الشفاعة قسمان .. قسمان اثنان، إذن له مفهوم أو لا؟ له مفهوم ليست واحدة الشفاعة في الكتاب والسُنة، وليست أكثر من .. من قسمين، فالعدد له مفهوم من جهة القلّة ومن جهة الكثرة، يرد السؤال، ما الدليل على أن القسمة ثنائية لا ثلاثية ولا أحادية؟ نقول التتبع والاستقراء، تتبع أهل العلم الكتاب ـ القرآن ـ وكذلك السُنة، فوجدوا أن الشفاعة جاءت في آيات كثيرة مثبتة، وجاءت كذلك في آياتٍ كثيرة منفية، إذن جاء نفيها، وجاء ماذا؟ إثباتها، فآيات النفي نحو {لَيْسَ لَهُم مِّن دُونِهِ وَلِيٌّ وَلاَ شَفِيعٌ} [الأنعام51] {وَلاَ شَفِيعٌ} .. ليس لهم شفيع، هذا نفيٌ مطلق، وقوله: {مَا لَكُم مِّن دُونِهِ مِن وَلِيٍّ وَلَا شَفِيعٍ أَفَلَا تَتَذَكَّرُونَ} [السجدة4]، هذا فيه نفيٌ كذلك مطلق، وكذلك جاء {لَيْسَ لَهُم مِّن دُونِهِ وَلِيٌّ وَلاَ شَفِيعٌ} [الأنعام51]، وجاء في الإثبات قوله تعالى: {وَكَم مِّن مَّلَكٍ فِي السَّمَاوَاتِ لَا تُغْنِي شَفَاعَتُهُمْ شَيْئاً إِلَّا مِن بَعْدِ أَن يَأْذَنَ اللَّهُ لِمَن يَشَاءُ وَيَرْضَى} [النجم26]، {لَا تُغْنِي شَفَاعَتُهُمْ شَيْئاً إِلَّا} وما بعد (إلا) يأخذ حكم نقيض ما قبل (إلا)، فنفى ما قبل (إلا)، وأثبت ما بعد (إلا)، فحينئذٍ دل على أن جزءًا من الشفاعة يعتبر .. يعتبر مثبتًا، كذلك قال تعالى: {وَلَا يَشْفَعُونَ إِلَّا لِمَنِ ارْتَضَى} [الأنبياء28] .. {وَلَا يَشْفَعُونَ} نفي، ثم استثنى، وما بعد (إلا) يأخذ نقيض حكم ما قبل (إلا)، إذن أثبت ونفى، فإذا أثبت ونفى، حينئذٍ يقال: بأن اللفظ الواحد كالشفاعة إذا أُثبت ونُفي في محلٍ واحدٍ وكان المتكلم غير معصوم ـ وهذا في الخلق ـ، نقول: يُحكم عليه بأنه؟ بماذا نحكم عليه؟ إذا كان البشر يتكلمون فأثبت ونفى، نقول: هذا تناقص .. هذا تناقص، فإذا أثبت زيدٌ قائم، زيدٌ ليس بقائم، وكان المتكلم واحدًا ـ في وقتٍ واحدٍ، وزمنٍ واحدٍ، ومكانٍ واحدٍ ـ نقول: هذا يسمى ماذا؟ يسمى تناقصًا؛ لأن اللفظ الواحد إثباته ونفيه في زمن واحدٍ، هذا محال؛ لأنه إثبات لِ النقيضين، وأما إذا كان المتكلم الله ـ عز وجل ـ، فحينئذٍ لابد من صرف كلِّ لفظٍ على معنى يغاير ذلك المعنى المنفي في موضعٍ آخر، فإذا كان لفظ الشفاعة جاء في موضعٍ بالإثبات {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ} [البقرة255] وقال: {وَلَا يَشْفَعُونَ} إذن أثبت ونفى، فحينئذٍ لزومًا نجعل المعنى الذي أُثبت في آية مغايرًا للمعنى الذي نُفي في آية أخرى.
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لماذا؟ لأن الله تعالى حكيم عليم ولا يُوصف كلامه ـ جلّ وعلا ـ بأنه يتناقض، ولا بأنه يختلف اختلافًا لا يمكن الجمع معه البتة، وهذا مُحالٌ في كلام الله ـ سبحانه ـ فلما أثبت ونفى علمنا كلاً منهما له معنى مغاير لـ للأخر، ونظرنا في المعنى المغاير للأخر ـ الذي هو المثبت ـ؛ لأن النفي إعدام، فإذا أُعدم حينئذٍ نقول الأصل عدم الشفاعة، الأصل، ماذا؟ عدمُ الشفاعة، فلما جاء في موضعٍ آخر استثناءٌ لبعض أنواع الشفاعة، جعلناه مخصصًا لذلك المنفي، جعلناه، ماذا؟ مخصصًا لذلك المنفي، إذن [وَالشَّفَاعَةُ شَفَاعَتَانِ] نقول: بدليل الاستقراء لنصوص الوحيين ـ الكتاب والسُنة ـ جاءت آيات بالإثبات، وجاءت آيات بالنفي، والقرآن مُحكم، والنبي - صلى الله عليه وسلم - معصوم، حينئذٍ لا يمكن أن يُحمل اللفظ على التناقض، وأما غيره ـ غير الكتاب والسُنة ـ فهذا إن لم يمكن الجمع فيقال بـ بالتناقض ولا إشكال؛ لأنه بشر وليس بـ بمعصوم. [وَالشَّفَاعَةُ شَفَاعَتَانِ: شَفَاعَةٌ مَنْفِيَّةٌ، وَشَفَاعَةٌ مُثْبَتَةٌ] ولذلك ـ والله أعلم ـ قدم الشفاعة المنفية؛ لأنها أصل .. لأنها أصل؛ لأن الشيء إذا نُفي فلا يوجد أيُّ فردٍ من أفراده، لا يوجد أيُّ فردٍ من .. من أفراده، فإذا أُثبت بعض أفراده، نقول: هذا فرعٌ عن .. عن النفي. [شَفَاعَةٌ مَنْفِيَّةٌ]: وهي ما نفاه الله ـ عز وجل ـ وحكم عليه بالبطلان، {وَلَا يَشْفَعُونَ} [الأنبياء28]، {وَلَا شَفِيعٍ} [السجدة4]، {وَلاَ شَفِيعٌ} [الأنعام51] في غير موضعٍ، فحينئذٍ نقول: هذا الذي نفاه الله ـ عز وجل ـ وحَكم عليه بالبطلان ـ هو الشفاعة المنفية نسبةً إلى النفي ـ والنفي عدم ـ. [وَشَفَاعَةٌ مُثْبَتَةٌ]: وهي ما دل الكتاب، أو جاء الإثبات في الوحيين لها بشروطها. [فَالشَّفَاعَةُ الْمَنْفِيَّةُ:] إذن [وَالشَّفَاعَةُ شَفَاعَتَانِ:] مبتدأ وخبر، شفاعة: هذا بدل مفصّلٌ من .. من مجمل، شفاعةٌ، شفاعتان، [شَفَاعَةٌ مَنْفِيَّةٌ] شفاعة: هذا بدل مفصّلٌ من .. من مجمل، أو يكون خبر مبتدأ محذوف (أولها) أولهما: [شَفَاعَةٌ مَنْفِيَّةٌ]، وثانيهما: [شَفَاعَةٌ مُثْبَتَةٌ]، إذن النفي والإثبات نقيضان .. النفي والإثبات نقيضان، والأصل النفي والإثبات فرعٌ عنه، [فَالشَّفَاعَةُ الْمَنْفِيَّةُ:]، [فَالشَّفَاعَةُ] (الفاء) هذه فاء الفصيحة، [الشَّفَاعَةُ الْمَنْفِيَّةُ:] أراد المصنف أن يبيّنها، فقال: [مَا كَانَتْ تُطْلَبُ مِنْ غَيْرِ اللهِ]، [مَا كَانَتْ] ما: أي التي تُطلب، أنَّتَ هنا الضمير باعتبار معنى ما، وإلا هي في اللفظ ماذا؟ مُذكّر، تُطلب: أي الشفاعة، حينئذٍ يصدق ما على شفاعة، شوف، شفاعةٌ تُطلب، شفاعةٌ تُطلب، فـ (ما) هنا اسم موصول بمعنى التي، يصدق على شفاعة، ما كانت تُطلب، وتُسأل من غير الله تعالى .. من غير الله تعالى، هنا أخذ الطلب والسؤال جنسًا في ماذا؟ في حد الشفاعة المنفية، والطلب والسؤال نوعٌ من أنواع الدعاء، والدعاء: هو العبادة، هو العبادة، فحينئذٍ الشفاعة من حيث الجنس هي نوعٌ من أنواع الدعاء، وصرف الدعاء لغير الله يعتبر شركًا، ويعتبر شركًا أكبر، لا ..
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لا أصغر؛ ولذلك هذه الشفاعة المنفية نقول: هي شركٌ أكبر بحت، لماذا؟ لأنها دعاء، والدعاء لا يُصرف لغير الله، لأنها دعاء، والدعاء لا يُصرف لغير الله، فإذا صُرف لغير الله حينئذٍ نقول: صرف بعضها لغير الله شرك،
........... ... * ... * ... * ... وذاك أقبح المناهي
واضحٌ؟ تُطلب وتُسأل من غير الله، لكن هنا قيّده المصنف [فِيمَا لا يَقْدِرُ عَلَيْهِ إِلا اللهُ]، يعني في شيءٍ، في فعلٍ، في قولٍ، في عملٍ، [لا يَقْدِرُ عَلَيْهِ] أي: على هذا المطلوب والمسؤول، [إِلا اللهُ]ـ جلّ وعلا ـ؛ لأن المطلوب بالشفاعة إما أن يكون حيًا، وإما أن يكون ميتًا، الذي يُسأل ويُطلب ـ وهو شفاعة منفية ـ إما أن يكون حيًا، وإما أن يكون ميتًا، والميت مطلقًا لا يجوز توجه السؤال إليه، لا فيما يقدر ولا فيما لا يقدر، لماذا؟ لأن الميت هذا عديم الحركة، وإذا كان عديم الحركة حينئذٍ لا يمكن أن يُسأل أن يفعل شيئًا للسائل ولو كان قادرًا عليه في .. في حياته، ولو طُلب منه كأس ماء، نقول: هذا لا يُطلب من الميت؛ لأنه لا يقدر عليه ـ وهذا هو الظاهر والله أعلم ـ أن الميت ينقطع عمله مطلقًا، وينقطع سؤاله من جهة البشر مطلقًا، بمعنى: أن ما لا يقدر عليه كمغفرة الذنب، وإحياء الموتى ـ والرزق، ونحو ذلك، والخلق والتدبير، نقول: هذا مقطوعٌ به أنه يعتبر من الشرك، ولأنه لا يقدر عليه إلا الله، حينئذٍ طلب وسؤال ما لا يقدر عليه إلا الله من غير الله ـ وأما ما يقدر عليه في حياته فالظاهر ـ والله أعلم ـ أيضًا لا يُسأل ـ لا يُسأل، لماذا؟ لأنه إذا سُئل الميت ولو كان فيما يقدر عليه في حياته فحينئذٍ قد وجه الطلب لمن اعتقد فيه أنه متصفٌ ببعض صفات الله ـ جلّ وعلا ـ؛ لأن السمع والبصر والقدرة التي أُعطيها الميت هذه في حياته ـ تسلطه على الأشياء، وقدرته ـ هذا في حال حياته، وأما بعد الممات فحينئذٍ نُزع منه كل ذلك، وإذا نُزع منه كل ذلك حينئذٍ نقول: ليس في قدرته .. ليس في قدرته، إذا قيل بأنه يستطيع أن يُعطيك كأس ماء، نقول: هذا ليس مطلقًا، كلَّ إنسان يستطيع أن يُعطيك كأس ماء، نقول: هذا ليس مطلقًا ـ هذا مع قدرته، وهو إذا كان حيًا ـ وأما إذا كان ميتًا فهذا ليس في قدرته، أليس كذلك؟ هذا ليس في قدرته، فإذا سُئل منه ما يقدر عليه في حياته، نقول: هذا الأصل أنه يعتبر من الشرك؛ لأنه سُئل ما لا يقدر عليه، وما قدر عليه في حياته فهذا باعتبار ليس مطلقًا كلَّ إنسان يستطيع ذلك، نقول: لا. هذا مقيد بـ بوقت الحياة، إذن الميت لا يجوز سؤاله مطلقًا، لماذا؟ لأنه ليس في دار عملٍ وطلب، وكلُّ ما أوتيه في الحياة فقد سُلبه بالموت، وأما الحي فهذا نوعان: حيٌ حاضر، وحيٌ غائب. حيٌ حاضر: يعني يسمعك، ويستطيع أن يُجيبك لو .. لو سألته ما يقدر عليه. وحيٌ غائب: هذا في حكم الميت، في حكم .. في حكم الميت، إذن الحي الحاضر إما أن يُسأل ما يكون في قدرته، وإما أن يُسأل ما ليس في قدرته، فإن سُئل ما ليس في قدرته فهذا شرك أكبر ..
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شرك أكبر، وإن سُئل ما يكون في قدرته فهذا نقول: ليس من الشرك الأكبر، لكن يبقى من باب الأسباب، بمعنى: أنه يُطلب منه ويُعلق القلب بِ بالله ـ عز وجلّ ـ فلو عُلّق القلب به ـ بهذا الحي الحاضر ـ فيما يقدر عليه لصار من الشرك؟ أي أنواع الشرك؟ أكبر؟ إذا علّق قلبه بِ بالأسباب ـ اعتمد عليها ـ ولم يجعل لها تأثيرًا، هاه؟ هذا شرك أصغر، هذا شرك أصغر ـ كما سبق معنا ـ. إذن الحي نقول: إما أن يكون حيًا حاضرًا فيُطلب منه ما يقدر عليه، أو يُطلب منه ما لا يقدر عليه، الثاني يعتبر من الشرك، والأول يعتبر من ماذا؟ من الأخذ بالأسباب، لكن بشرط أن لا يكون علّق قلبه به؛ لأنه بالنظر إلى الأسباب ـ إنكار الأسباب هذا قدحٌ في الشرع كما قال ابن القيم وغيره ـ ولكن إذا اعتمد على الأسباب، حينئذٍ نقول: هذا شرك أصغر في الأصل، ثم قد يكون شركًا أكبر باعتبار المعتمد، وإلا الأصل فيه أنه يعتبر من الشرك الأصغر، وأما أن كان غائبًا فهذا حكمه حكم الميت، لا يجوز أن يُطلب مطلقًا، لا فيما يقدر عليه، ولا ما لا يقدر عليه، إذن قول المصنف هنا: [فِيمَا لا يَقْدِرُ عَلَيْهِ إِلا اللهُ] هذا قيدٌ بالاحتراز أن يُطلب منه ما يقدر عليه هو، بشرط أن يكون حيًا حاضرًا، فهذا هل هو داخلٌ في الشفاعة المنفية أو لا؟ نقول: ليس بداخل في الشفاعة المنفية، ليس داخلاً في الشفاعة المنفية، إذن ما كانت تطلب من غير الله فيما ـ يعني في شيء ـ لا يقدر عليه إلا الله كمغفرة الذنب ممن لا يملك ذلك، وإعطاء الولد مثلا أو إحياء الموتى، نقول: هذا ليس للبشر مطلقًا، لا للميت ولا للحي الحاضر ولا الغائب، وأما ما كان في قدرته وهو حيٌ حاضر، فحينئذٍ نقول: هذا من الشفاعة المطلوبة " اشفعوا تؤجروا " جاء في الحديث عند البخاري، [فِيمَا لا يَقْدِرُ عَلَيْهِ إِلا اللهُ] إذن إذا طلب منه ما لا يقدر عليه إلا الله، نقول: هذا شركٌ أكبر، ويسمى شفاعةً ماذا؟ منفية، [وَالدَّلِيلُ] على نفي هذه الشفاعة [قَوْلُهُ تَعَالَى: {يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ أَنفِقُواْ مِمَّا رَزَقْنَاكُم مِّن قَبْلِ أَن يَأْتِيَ يَوْمٌ لاَّ بَيْعٌ فِيهِ وَلاَ خُلَّةٌ وَلاَ شَفَاعَةٌ} [البقرة: 254].] ثلاثة أسباب للنجاة كلها منفية، {لاَّ بَيْعٌ فِيهِ وَلاَ خُلَّةٌ وَلاَ شَفَاعَةٌ} فنفى سبحانه كل أسباب النجاة والخلاص من العقوبة في الدنيا وفي الآخرة، [{وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} [البقرة: 254]]، {وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} ولا شفاعةٌ، ولا شفاعةً، قراءتان يستدل بهاتين القراءتين على نفي الشفاعة مطلقًا، ولكن المراد بها هنا الشفاعة الشركية، وهي طلب ما لا يقدر عليه إلا الله من غير الله سبحانه، يقول ابن كثير ـ رحمه الله تعالى ـ في تفسير الآية: يأمر تعالى عباده بالانفاق مما رزقهم في سبيله ـ في سبيل الخير ـ ليدّخروا ثواب ذلك عند ربهم ومليكهم، وليبادروا إلى ذلك في هذه الحياة الدنيا {مِّن قَبْلِ أَن يَأْتِيَ يَوْمٌ} ما هو هذا اليوم؟ يعني يوم القيامة.




الجزء: 5 ¦ الصفحة: 10






{لاَّ بَيْعٌ فِيهِ وَلاَ خُلَّةٌ وَلاَ شَفَاعَةٌ} بالرفع مع التنوين، {لاَّ بَيْعٌ فِيهِ وَلاَ خُلَّةٌ وَلاَ شَفَاعَةٌ} أي: لا يباع أحدٌ من نفسه، ولا يفادى بمال لو بذله، ولو جاء بملء الأرض ذهبًا، هذا لا بيع السبب الأول. ولا تنفعه خلة أحد يعني: صداقته، بل ولا نسابته، كما قال تعالى: {فَإِذَا نُفِخَ فِي الصُّورِ فَلَا أَنسَابَ بَيْنَهُمْ يَوْمَئِذٍ وَلَا يَتَسَاءلُونَ} [المؤمنون101] فقطعت الأسباب كلها، والخُلة خالص المودة: مأخوذة من تخلل الأسرار بين الصديقين، ويقال: الخِلالة والخَلالة والخُلالة بمعنى الصداقة والمودة ـ يعني: مثلثة الخاء ـ {وَلاَ شَفَاعَةٌ} هذا محل الشاهد، {وَلاَ شَفَاعَةٌ} أي: ولا تنفعهم شفاعة الشافعين، فهنا نفى وأطلق، {وَلاَ شَفَاعَةٌ} هذا فيه نفي وفيه إطلاق. {وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} مبتدأ محصورٌ في خبره، {الْكَافِرُونَ} مبتدأ، و {الظَّالِمُونَ} خبر، و {هُمُ} هذا ضمير الفصل المراد به الحصر. {الْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} أي: لا غيرهم، وأطلق الظلم على الكفر هنا لأنه أقبح وأظلم الظلم، مبتدأ محصورٌ في خبره؛ لأنه يجوز فيه وجهان: {الْكَافِرُونَ} مبتدأ، {هُمُ} مبتدأ ثاني، {الظَّالِمُونَ} خبر المبتدأ الثاني، والجمله المبتدأ الثاني وخبره في محل رفع خبر المبتدأ الأول، هذا وجه لكن يتأنى فيه نوع الحصر، والحصر لا يقال به إلا إذا كان {هُمُ} ضمير فصل لا محل له من الإعراب، وهذا أولى وأبلغ ـ مع جواز الثاني ـ، مبتدأ محصورٌ في خبره، أي: ولا ظالم أظلم ممن وافى الله يومئذٍ كافرًا. وعن عطاء بن دينار أنه قال: الحمد لله الذي قال: {وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} ولم يقل: (وَالظَّالِمُونَ هُمُ الْكَافِرُونَ) .. الحمد لله الذي قال: {وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} ولم يقل: (وَالظَّالِمُونَ هُمُ الْكَافِرُونَ) ما الفرق بينهما؟ نعم. أي نعم. {وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ} يعني الكفار بلغوا في الظلم غايته، ولو قيل: {وَالظَّالِمُونَ هُمُ الْكَافِرُونَ} كل ظالم ولو بأقل الظلم يستلزم، ماذا؟ الكفر. وقرأ ابن كثير وأبو عمرو: {لاَّ بَيْعَ} {وَلاَ خُلَّةَ وَلاَ شَفَاعَةَ} قلنا: فيه قراءتان: {لاَّ بَيْعٌ} {وَلاَ خُلَّةٌ وَلاَ شَفَاعَةٌ}، {لاَّ بَيْعَ} بالنصب بدون تنوين {وَلاَ خُلَّةَ وَلاَ شَفَاعَةَ}، الأول بالرفع مع التنوين على أن لا هذه عاملةٌ عمل ليس، والثاني بالنصب مع ترك التنوين الذي هو البناء على إعمال لا إعمال إنّ:
عمل إنّ اجعل للا في نكرة ... * * * ... مفردة جاءتك أو مكررة
وأيهما أبلغ من حيث المعنى، لا من حيث اللفظ؟ أيهما أبلغ؟ نعم؟ ارفع صوتك، البناء أبلغ، توافقون؟ هاه؟ أيهما أبلغ؟ يا أمة محمد - صلى الله عليه وسلم - .. أجيبوا داعي الله
أيهما أبلغ؟ أيهما أبلغ؟ النصب أبلغ، النصب الذي هو البناء.
وركب المفرد فاتحا ... * * * ... ....................
قرأ ابن كثير وأبو عمرو: {لاَّ بَيْعَ} {وَلاَ خُلَّةَ وَلاَ شَفَاعَةَ} بالنصب من غير تنوين، وقرأ الباقون بالرفع والتنوين
فالفتح على النفي العام المستغرق ... * * * ... لجميع الوجوه من ذلك الصنف
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لأن (لا) إذا أريد بها وقصد بها التنصيص على استغراق النفي حينئذٍ صارت من صيغ العموم، بل نصًا في العموم، "لا رَجُلَ في الدار" يعني جنس الرجولة منفي عن الدار، وإذا قيل: "لا رَجُلٌ في الدار" هذا محتمل، محتمل "لا رجُلٌ إلا رَجُلَ " المراد به نفي الجنس، ويحتمل أنه"لا رَجُلٌ واحدٌ بل رجلان؛ ولذلك يصح أن يقال: "لا رَجُلٌ في الدار بل رجال" صحيح هذا، ولا يصح أن يقال: "لا رَجُلَ في الدار بل رجلان " تناقض هذا، أنت قلت: لا رجل، لا يوجد ولا رجل ولا واحد، جنس الرجولة منفيٌ عن الدار، كيف تقول: لا رجلَ، ثم تقول: بل رجلان، إذا أردت نفي الوحدة تقول: "لا رَجُلٌ بل رجلان"، إذن لا رجلَ أبلغ من لا رجلٌ؛ لأن الأولى نصٌ في النفي المستغرق لجميع أفراد ذلك الجنس، وأما لا رجلٌ فهذه محتملة ـ يحتمل أنه نفي جنس، ويحتمل أنه لنفي الوحدة ـ فإذا أردت نفي الجنس لا يصح أن يقال: "لا رجلٌ بل رجلان"، وإذا أردت نفي الوحدة يجوز أن يقال: "لا رجلٌ بل رجلان"، وأما إذا قلت: " لا رجلَ" ـ بالنصب والبناء ـ لا يصح أن يقال: " بل رجلان"؛ لأنها نص في؟ هاه؟ في العموم ـ في النفي، نفي أفراد الجنس ـ. هنا جاءت لا شفاعةٌ، ولا شفاعةَ، من يستحضر هذه المعاني يا نحاة، يعرف قدر الاستدلال بهذه الآية، لا شفاعةَ: جنس الشفاعة منفي، كل أفرادها؛ ولذلك قلنا: الأصل هو النفي؛ ولذلك قدمها المصنف على المثبتة. لا شفاعةٌ، ما المراد به؟ نفي الوحدة أو نفي الجنس مع الاحتمال؟ الثاني. بدليل (الآية) القراءة الأخرى، قراءتان تُنزل منزلة النصين، فإذا جاء لا شفاعةََ، وجاء لا شفاعةٌ يحمل الثاني على الأول؛ لأنه إذا قيل: لا شفاعةٌ، نقول: هذا محتملٌ لأي شيء؟ لنفي الوحدة ولنفي الجنس ـ هذا لابد من فهمه، القرآن هكذا نزل بلسان العرب، حفظ القرآن مع تدبر معناه يكون على سَنَنِ لغة العرب، هذا الأصل ـ. نقول: لا شفاعةَ، ولا شفاعةٌ كل منهما له معنى، ونحمل الثاني لا شفاعةٌ ـ قطعًا لابد من هذا ـ نحمله على أن المراد نفي الجنس لكن مع الاحتمال؛ لأن (لا) التي تعمل عمل ليس ليست نصًا في نفي الجنس، بل هي محتملة .. بل هي محتملة، إعمال (لا)
إعمال ليس أُعملت [ما] دون [إن] ... * ... * * ... ..........................
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إذن تعمل (لا) عمل (ليس) فتقتضي اسمًا وخبرًا، إذن على الفتح، فالمراد به ماذا؟ النفي العام، جميع أفراد الجنس، النفي العام المستغرق لجميع الوجوه من ذلك الصنفِ، وهو الشفاعة هنا، والرجل هناك. كأنه جوابٌ لمن قال: هل من بيع في ذلك اليوم؟ هل من بيع؟ هل بيعٌ ـ هذا الأصل ـ؟ هل من بيعٍ؟ فلما كان السؤال فيه استفهامٌ عن كل أنواع البيع، قال: لا بيعَ، (فطابق السؤال) فطابق الجواب السؤال، طابق ماذا؟ الجواب السؤال، ـ والله ما أدري عنكم فاهمين ولاّ لا؟! كأنه جوابٌ لمن قال: هل فيه من بيع؟ فسأل سؤالاً عامًّا، فأجيب جوابًا عامًّا بالنفي {مِّن قَبْلِ أَن يَأْتِيَ يَوْمٌ لاَّ بَيْعٌ فِيهِ ـ لا بيعَ فيه ـ} كأن سائلاً قال: ذلك اليوم ـ يوم القيامة ـ هل فيه من بيعٍ؟ سؤال عام، قال: لا بيعَ، جاء الجواب مطابقًا للسؤال، فلما كان السؤال منفيًا نفيًا عامًّا ـ لأن بيع سبقته من الزائدة وهو نكرة، فهو نص في العموم، مثل قوله: هل من خالقٍ؟ نصُ في .. في العموم ـ فلما كان السؤال المقدّر المحتمل في الآية نصًا في العموم طابقه الجواب
ولا مع الاسم المنفي بمنزلة اسم ... * * * ... واحد في موضع رفع بالابتداء
والخبر فيه لا بيعَ فيه: في .. في محل (لا) مع اسمها عند سيبويه في محل ماذا؟ رفع مبتدأ، وفيه خبرها، ويحتمل لا بيعَ: نعتٌ ليوم، {مِّن قَبْلِ أَن يَأْتِيَ يَوْمٌ} صفته: لا بيعَ فيه، لا، لا بيع فيه، والرفع على جعل لا بمعنى لا بمعنى ليس، وجعل الجواب غير عام، هل فيه بيع؟ هل فيه بيعٌ ـ بإسقاط من؟ جاء الجواب ماذا؟ لا بيعٌ فيه .. لا بيعٌ فيه، لمّا كان السؤال ليس نصًا في العموم، وإنما هو ظاهرٌ في العموم، جاء لا بيعٌ؛ ولذلك قلت: لا بيعٌ، لا خلةٌ، لا شفاعةٌ، يحتمل الوحدة، ويحتمل نفي لجنس، ونجعله على الثانية بالقراءة السابقة، هل من بيعٍ؟ هل فيه بيع .. هل فيه بيع ـ ظاهرٌ في العموم ـ؟ فجاء الجواب ظاهرًا في العموم لا بيعٌ، لا خلةٌ، لا شفاعةٌ، فلما كان السؤال المقدّر نصًا في العموم، هل من بيعٍ؟ جاء الجواب مطابقًا له، فلكل مقام مقال، واضح هذا؟ وكأنه جواب من قال: هل فيه بيعٌ ـ بإسقاط من؟ فأتى الجواب غيرَ مغيّرٍ عن رفعه،
والمرفوع مبتدأ أو اسم ليس ... * * * ... وفيه الخبر .................
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إذن قراءتان: لا بيعٌ فيه، (ولا شفاعةٌ) ولا خلةٌ، ولا شفاعةٌ، وجاء بالنصب لا بيعَ فيه، ولا خلةَ، ولا شفاعةَ، الأكثرون على الرفع، أكثر القراء على الرفع، وقرأها ـ كما ذكرناه ـ ابن كثير وأبو عمرو بالنصب، وأيهما أبلغ من جهة المعنى؟ نقول: لا بيعَ ـ بالنصب ـ ولكن مكيٌ من القراء يقول: والاختيار الرفع؛ لأن أكثر القرّاء عليه، الاختيار الرفع، ولأن أكثر القرّاء عليه، وهذه من سنن القرّاء أنهم يُرجحون بين القراءات كما يُرجح أهل الحديث بين الروايات ـ وهذا غلط ـ القراءتان إذا ثبتتا حينئذٍ نقول: هما وحيٌ، وإذا كان كذلك فالحق الحقيق بالقبول أن يقال: يُقرأ بكلٍ، تقرأ بهذه تارة، وبهذه تارة ـ هذا من جهة اللفظ ـ لأننا رجحنا ماذا؟ أن الرفع أكثر، وإذا كان أكثر فهو أرجح، نقول: ليست بالكثرة، لو نظرنا إلى المعنى فالنصب أرجح .. النصب أرجح؛ لأنه نصٌ في العموم، وذاك ظاهرٌ في العموم، وما كان نصًا في العموم وهو مقدّم على ما كان ظاهرًا في العموم ـ هذا من جهة المعنى ـ فحينئذٍ نقول: قول القرّاء في مثل هذه التراكيب أن الأكثر هو الذي يُقرأ به، وهو المختار، نقول: فيه نظر، بل الصواب أن كلاً منهما يعتبر قراءةً ثابتة، فيقرأ بهذه تارة، وبهذه تارة، ولا يُفاضل بينهما إلا من جهة كثرة دلالة المعنى، لا من جهة القراءة، فلا نقول: أيهما أبلغ (ملك يوم الدين، أو مالك)؟ إذا كان يترتب عليه القراءة فالجواب: لا. لا يفاضل بينهما، وإن كان من قصده سؤال أنه من جهة إفادة المعنى، فيذكر أن هذا أبلغ من هذا، والذي معنا شاهدٌ في .. في هذا، إذن قال مكيٌ: والاختيار الرفع؛ لأن أكثر القرّاء عليه، إذن قوله: [وَلاَ شَفَاعَةٌ] هذا شاهد لِـ الشفاعة المنفية .. للشفاعة المنفية، وجاء قوله: {لَيْسَ لَهُم مِّن دُونِهِ وَلِيٌّ وَلاَ شَفِيعٌ} [الأنعام51] ولي: يعني ناصر. ولا شفيع: أي شافع، فعيل بمعنى فاعل، أي شافع يتوسط لهم، ففي الآية نفي الشفاعة من دون إذن الله تعالى، ومفهوم النص أنها ثابتة بإذنه، فالشفاعة من دون إذنه ـ جل وعلا ـ مستحيلة، ومع إذنه جائزة ممكنة. [وَالشَّفَاعَةُ الْمُثْبَتَةُ: هِيَ الَّتِي تُطْلَبُ مِنَ اللهِ] [وَالشَّفَاعَةُ الْمُثْبَتَةُ] عرفنا أن الأصل هو النفي، ثم إذا أردنا أن نثبت نوعًا نقول: هات الدليل على إثباته، هنا قال: [الشَّفَاعَةُ الْمُثْبَتَةُ] الشفاعة: (ال) هذه للعهد الذكري، وهي التي عُهدَ مصحوبها ذكرًا؛ لأنه قال: الشفاعة شفاعتان، شفاعة منفية، ثم عرفها، قال: فالشفاعة المنفية كذا ...
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(ال) هذه تسمى للعهد الذكري، وهي التي عُهد مصحوبها ذكرًا، ثم قال: والشفاعة المثبتة، (أعاد المعرفة) أعاد النكرة معرفة، حينئذٍ هذا ضابط (ال) التي تكون للعهد الذكري، [وَالشَّفَاعَةُ الْمُثْبَتَةُ] وهي النافعة [هِيَ الَّتِي تُطْلَبُ مِنَ اللهِ] عكس السابقة، الأولى منفية؛ لأنها طلبٌ من غير الله فيما لا يقدر عليه إلا الله، وهذه تُطلب من الله، إذن لم تخرج عن سؤال الله ـ عز وجلّ ـ[هِيَ الَّتِي تُطْلَبُ مِنَ اللهِ] لا تطلب من المخلوق، فنقول: اللهم شفّع فيّ نبيّك، اللهم شفّع فيّ وليّك فلان، فتسأل الله مباشرةً، إذن جنس الشفاعة داخلٌ في نوعٍ من أنواع الدعاء، ومن هنا وقع الشرك فيها ـ الشرك الأكبر ـ؛ لأن الشفاعة المنفية هي طلب غير الله، سؤال غير الله، دعاء غير الله، وهذا هو عين الشرك، وأما الشفاعة المثبتة: فهي سؤال الله، تدعو الله ـ عز وجلّ ـ، تدعوه بماذا؟ أن يُشفّع فيك فلان، إذن فلان ليس له مدخلٌ في الدعاء، وليس هو واسطة بمعنى ماذا؟ أنه يُتوجه إليه بـ بالدعاء، لو قال: يا رسول الله اشفع لي، مثبتة أو منفية؟ لو قال: يا رسول الله اشفع لي؟ هذه منفية؛ لأنها سؤال من مخلوق فيما لا يقدر عليه إلا الله، ولو كان النبي - صلى الله عليه وسلم -. [وَالشَّفَاعَةُ الْمُثْبَتَةُ: هِيَ الَّتِي تُطْلَبُ مِنَ اللهِ] فيقول الموحد: اللهم شفّع فيّ رسولك - صلى الله عليه وسلم -، فتطلب الشفاعة من الله، ولا تُطلب من المخلوق؛ لأن الشفاعة طلب الدعاء، فهي نوع من أنواع الدعاء، فإذا سألها المخلوق صار دعوة غير الله، وهذا هو عين الشرك، دعوة غير الله، وهذا شرك أكبر، إذن طلب الشفاعة من غير الله فيما لا يقدر عليه إلا الله من الأموات ونحو ذلك شرك أكبر؛ لأنها دعاء، والدعاء هو .. هو العبادة، هنا قال: [وَالشَّافِعُ مُكَرَّمٌ] إذا كانت تُطلب من الله ـ عز وجلّ ـ إذن ما فائدة أن يقال: اللهم شفّع فيّ فلان؟ ما الفائدة؟ قال: [وَالشَّافِعُ مُكَرَّمٌ] أي: أن الله تعالى أذن لمن رضي قوله وعمله أن يشفع؛ لأن الشافع والمشفوع لابد أن يكونا من أهل التوحيد، وأما المشرك سواءٌ كان شافعًا أو مشفوع فيه، هذا ليس من أهل الشفاعة البتة. [وَالشَّافِعُ مُكَرَّمٌ] لكمال علم الله وقدرته وسلطانه، فلا يحتاج سبحانه لأحدٍ أن يشفع عنده، كما هو الشأن في الملوك ـ ملوك الدنيا ـ إذا قاسوا الله تعالى على ملوك الدنيا، نقول: ملوك الدنيا ما تمشي الأمور عندهم إلا بماذا؟ بالوسطاء؛ لنقص علمهم، ولنقص قدرتهم، ولعدم كمال حكمهم، ضعيف، إذا ما توسط ورضي قد يُزال حكمه، فلا يستطيع أن يرد كل من توسط عنده بشيءٍ من أمور وحوائج الناس، فلابد أن يرضى، ولابد أن يشفع ويشفّع رضي أو لم يرضى، وسواءٌ استأذنوا منه أو لم يستأذنوا، لماذا؟ لأن سلطانه قاصر، فإذا ردّ كلّ من رد يخشى أنهم ينقلبون عليه، فلابد أن يرضى، لابد أن يُعطي البعض، ولابد أن يسكت عن .. عن آخرين، إذن [وَالشَّافِعُ مُكَرَّمٌ] لكمال علم الله تعالى وقدرته وسلطانه سبحانه، فلا يحتاج لأحدٍ أن يشفع عنده، ولهذا لا تكون الشفاعة لأحدٍ عنده إلا بإذنه .. إلا بإذنه.
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والشفاعة إذا كان الأمر كذلك فيقصد بها أمران: الأول: ما نص عليه المصنف، وهو إكرام الشافع .. إكرام الشافع، وإكرام الشافع يكون بماذا؟ يكون بإظهاره على .. على غيره؛ لأن الله تعالى إذا شفّع فلانًا في فلان حينئذٍ صار الشافع ماذا؟ أعلى درجة، صار ماذا؟ أعلى درجة، وفيه نفعٌ لماذا؟ للمشفوع له، إكرام الشافع، وفيه أيضًا أمرٌ آخر: وهو نفع المشفوع له، [وَالشَّافِعُ مُكَرَّمٌ بِالشَّفَاعَةِ] الله تعالى يكرم من يشاء من عباده بأن يجعله شفيعًا، ثم قال ـ رحمه الله ـ: [وَالْمَشْفُوعُ لَهُ مَنْ رَضِيَ اللهُ قَوْلَهُ وَعَمَلَهُ بَعْدَ الإِذْنِ] إذن ذكر شرطين، لا تكون الشفاعة شرعية مثبتة إلا بوجود شرطين: الأول أن يكون الذي يُشفع له مرضيًا عند الله في قوله وعمله، ولا يكون مرضيًا إلا إذا كان من أهل لا إله إلا الله؛ ولذلك جاء في حديث أبي هريرة: " من أسعد الناس بشفاعتك يا رسول الله؟ قال: من قال: لا إله إلا الله خالصًا من قلبه " إذن من لم يقل لا إله إلا الله ليس من أهل الشفاعة، (من) ـ وهم الكفار الخلّص ـ ومن قال: لا إله إلا الله وليست خالصةً من قلبه ليس من أهل الشفاعة، وهم المنافقون، من قال: لا إله إلا الله خالصًا ـ هذا فيه ردّ على طائفتين، من لم يقل .. من لم يقل .. من لم يقل لا إله إلا الله، وهم: الكفار، أو قال: لا إله إلا الله لكنه ليس خالصًا من قلبه، وصدقًا من قلبه، وهم: المنافقون ـ حينئذٍ الكفار والمنافقون ليسوا من أهل الشفاعة، فاقتصرت الشفاعة على أهل التوحيد، من قال: لا إله إلا الله خالصًا من قلبه، وهؤلاء ولو كانوا عصاةً .. ولو كانوا عصاةً؛ لأنهم في الجملة هم ممن رضي الله قولهم وعملهم؛ لأنهم أتوا بأعظم حسنةٍ، وهي: التوحيد، واجتنبوا أعظم سيئةٍ، وهي: الشرك بالله، حينئذٍ صاروا من أهل لا إله إلا الله الخلص، ولو كانوا عصاةً، وهم أهلٌ لِـ الشفاعة. [بَعْدَ الإِذْنِ] بعد أن يأذن الله تعالى، والإذن: المراد به هنا الإذن الكوني، الإذن الكوني: بمعنى أن هذه الشفاعة لا تقع في الكون إلا بعد أن يأذن الله، كما نقول: الأمر نوعان: أمرُ كوني، وأمرٌ شرعي، الشرعي: ما وافق الشرع، والكوني: ما أذن الله به ـ تعالى ـ، وهو مرادف لما ذكرناه، والإذن كذلك قد يكون إذنًا شرعيًا، وهذا فيما إذا كان الأمر واجبًا، أو مستحبًا ونحو ذلك، وقد يكون كونيًا: وهذا ما يوافق المشيئة العامة، بأن لا يقع في الكون إلا ما أراده الله تعالى، إذن من [بَعْدَ الإِذْنِ] المراد به الإذن الكوني؛ لأن الله تعالى رضي عن هذا الشافع، ورضي عن المشفوع، كلٌ منهما مرضيٌ، وقد أذن الله له شرعًا، ما الذي بقي؟ بقي الإذن الكوني. [كَمَا قَالَ تَعَالَى: {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} [البقرة: 255]] ذكر شرطًا واحدًا، {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} من: هذا اسم استفهام، بمعنى النفي .. بمعنى النفي، أي: لا يشفع أحدٌ عند الله إلا بإذنه، {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} لما جاءت (إلا) في الجواب دلّ على أن من هذه ضُمنت معنى النفي، وأشربت معنى التحدي، ما الذي دلنا على هذا؟ إلا. إلا.
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{مَن ذَا الَّذِي} يعني لا أحد يشفع عنده إلا بإذنه، فوجود (إلا) دليلٌ على النفي المعنوي المذكور أو المضمن في اسم الشرط، فمن هذه اسم شرط وهي مبتدأ، إذن بمعنى النفي، أي: لا يشفع أحدٌ عند الله إلا بإذنه؛ لأن النفي في سياق الاستفهام يُضَمَّنُ معنى التحدي، فيتحدى الله ـ عز وجل ـ (أن يأذن) يتحدى أن يشفع أحدٌ من غير إذنه؛ ولذلك نقول: الشفاعة بدون إذن الله مستحيلة .. مستحيلة؛ لأن الله تعالى حكم بأنها لا تقع، وإذا حكم بأنها لا تقع حينئذٍ صار وقوعها محال، وإذا كان الأمر محال فلا يطلب حينئذٍ، إذن (من) نقول: هذه مبتدأ، وذا: إيش إعراب ذا؟ اسم اشارة، {مَن ذَا الَّذِي}، {مَن ذَا} .. {مَن ذَا}:
ومثل ماذا بعد ما استفهام ... * ... * ... * ... أو من إذا لم تُلغَ في الكلام
من ذا .. من ذا عندك؟ من ذا قام؟ من الذي قام؟ ذا اسم إشارة في الأصل ـ هذه آية الكرسي، تحفظها والله أعلم بمعانيها ـ ذا: اسم إشارة أو اسم موصول؟ نقول: هو في الأصل اسم إشارة ـ هذا في الأصل ـ
بذا لمفردٍ مذكرٍ أشر .. بذا لمفردٍ مذكرٍ أشر ... * ... * ... * ... .............
في الأصل اسم إشارة قد يستعمل اسمًا موصولاً بشرط أن يسبقه (ما) الاستفهامية، أو (من) الاستفهامية، فحينئذٍ يكون مثل (ما) في كون (ما) تستعمل للمفرد، والمفردة، والمثنى، والجمع بلفظٍ واحدٍ ـ تسمى مشتركة ـ.
ومن وما وأل تساوي ما ذُكر ... * ... * ... * ... ............................
ومثل: (ما) بعد (ما) (ذا) استفهام أو (من). فإذا وقعت ذا بعد (ما) الاستفهامية، أو (من) الاستفهامية، فلك وجهان: من ذا عندك .. من ذا عندك، من: استفهامية، ذَا: خبرها، خبر، وهي اسمٌ موصول بمعنى الذي (من الذي عندك)، هذا متعلق بمحذوف، صلة الموصول، ويجوز وجه آخر أن تجعلها مركبة كلها كلمة واحدة، من ذَا: تقول: اسم استفهام. وعندك: خبر ـ جاز فيه الوجهان ـ وهذا المراد بقول ابن مالك: (إذا لم تلغَ في الكلام) .. (إذا لم تلغَ) ذا (في الكلام) بأن جعلت مركبةً مع (ما) أو (من)، و (من) هذا الكثير من النحاة على أنها تكون (ذا) بعدها موصولة، وأما (ما) فهذا فيه نزاع، إذن
ومثل ماذا بعد ما استفهام ... * ... * ... * ... أو من إذا لم تلغَ في الكلام
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هنا قال: {مَن ذَا}؟ إذن {مَن}: اسم استفهام مبتدأ، {ذَا}: خبره، خبر؛ لأنها اسم موصول، لكن يعكّر على هذا أن الذي اسمٌ موصولٌ بعدها، فهل كلام ابن مالك مطلقًا، ولو تلى {ذَا} اسم موصول؟ أو أنه مقيدٌ بما إذا لم يتبعه اسمٌ موصول؟ قولان .. قولان: قيل: نعم. ولو كان بعدها اسمٌ موصولٌ .. اسمٌ موصولٌ، فإذا كان كذلك، حينئذٍ نعرب الذي توكيدًا لذا، {مَن}: اسم استفهام، ذا، هاه؟ خبر، هو اسم موصول، الذي، طيب ماذا نصنع فيه؟ اسم موصول كذلك، نجعله توكيدًا لِـ لذا، وقيل لا. إذا أُتبعت (ذا) بعد (من) أو (ما) فلا يصح جعلها موصولية، بل إما أن نقول إنها زائدة، وإما أن نقول بأن {مَن} و {ذَا} مركّبة، يعني أُلغيت في الكلام وجُعلت (ذا) جزءًا من (ما) واضح هذا؟ على كلٍ {مَن ذَا الَّذِي} {مَن}: اسم استفهام، و {ذَا}: خبره، والذي: نعتٌ لذا، هكذا أعربه القرطبي، أو بدلٌ، ولا يجوز أن تكون {ذَا} زائدةً، كما زيدت مع (ما)؛ لأن ما مبهمةٌ فزيدت {ذَا} معها لشبهها بها، والصواب أنه يصح أنها تكون مع (من) ومع (ما) لا إشكال في هذا، وما ذكره القرطبي في تفسيره ليس .. ليس بوجيه، ولوجود (الذي) نجعل {ذَا} مركبةً مع (من) أو زائدةً للتوكيد .. زائدةً لِ للتوكيد، يعني يجوز فيها وجهان: يجوز أن تجعل {مَن ذَا الَّذِي} {مَن ذَا} كلها كلمة واحدة .. كلها كلمة واحدة. ويجوز أن تجعل {مَن}: اسم استفهام في محل رفع مبتدأ، و {ذَا}: زائدة، و (الذي): يكون خبرًا .. و {الَّذِي}: يكون خبرًا. وجعلها مركبة أولى من جعل {ذَا} زائدةً؛ لأن الزيادة في الأسماء قليل جدًا، ولا يُحمل القرآن على ما هو نادر في لسان العرب، هذه قاعدة مطّردة, القرآن ما يُنزّل على الشذوذات، ولا يُنزّل على ما لم يشتهر من لسان العرب، لا في الإعراب، ولا في الحكم بكونها زائدة أو أصلية، وإنما الشائع في لسان العرب هو الحكم بزيادة الحروف؛ ولذلك أنكر بعض النحاة زيادة الأسماء، فقالوا: الأسماء لا يمكن أن يقال بأنها .. بأنها زائدة، لأنها كلمة وإذا كانت كلمة جيء بها؛ للدلالة على معنى وإن لم تقترن بِ بزمنٍ بخلاف الحرف فالأكثر فيه أنه توصيل ـ صلة بين الجمل، بين المبتدأ والخبر، أو أن يكون بين جملتين ونحوها ـ والصواب أن يقال {مَن ذَا} هذه مركبةً كلها، و {الَّذِي}: يعتبر خبرًا. وابن مالك هناك يقيد قوله بما إذا لم تتبع (ذا) اسمٌ موصول، فإن تبعتها فلا؛ لأنه لا يتوالى اسمانِ موصولان في تركيبٍ واحدٍ، عنده {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} أي لا أحد يشفع عنده، عند هنا ظرفٌ مكاني، أي: لا يشفع أحدٌ عنده ولو كان ملكًا مقربًا إلا بإذنه الكوني، والإذن لا يكون إلا من بعد الرضا، فحينئذٍ إما أن يُجعل النص دالاّ على أحدِ شرطي الشفاعة بالمنطوق، والآخر بالاستلزام، وإما أن يقال: بأنه ذكر شرطًا وسكت عن الآخر، أما نقول الشفاعة المثبتة لها شرطان باتفاق أهل السُنة. الأول: الإذن، والثاني: الرضا عن المشفوع، هنا لم يذكر إلا واحدًا ..
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إلا واحدًا، وهو الإذن، فإما أن يقال: الإذن تابع والرضا سابق، فإذا ذكر الثاني استلزم الأول، الإذن تابع؛ لأن الله تعالى أولاً يرضى عن الشافع والمشفوع، ثم يأذن، فإذا ذكر الثاني استلزم، ماذا؟ الأول. فذكر أحد الشرطين بالمنطوق وذكر الثاني بالاستلزام، وإما أن يقال بأنه ذكر شرطًا في هذه الآية، وعدم ذكر الشرط الثاني لا يدل على أنه ليس مرادًا، وهذا يقرر القاعدة التي دائمًا نسلكها في ماذا؟ في بناء الأحكام الشرعية. أنه إذا جاء نص في حديثٍ واحدٍ ولم يُذكر له حكمٌ آخر إلا في دليل منفصل، فلا نقول: كونه لم يُذكر في حديث أبي هريرة فدلّ على أنه ليس بمشروع، قل: لا. نجمع الأحاديث سوا بجوار بعض ونأخذ منها صورة كاملة مركبة، فليس عندنا حديث لأبي هريرة في الصلاة يناقض حديث جابر، وحديث جابر يناقض حديث مالك، وكلٌ منهما يعارض بعضه ببعض، نقول: لا. كلها نجعلها في مصاف واحد، ونأخذ الصلاة كلها مركبة، هذه مثلها، جاء في آية أخرى إثبات الرضا {وَلَا يَشْفَعُونَ إِلَّا لِمَنِ ارْتَضَى} [الأنبياء28]، فدلّ على اشتراط الرضا، وهنا دلّ على ماذا؟ على الإذن، إذن نجعل هذه الآية من مصافّ هذه الآية ونجعلهما شرطين ولا تعارض، فالقرآن كله يصدق بعضه بعضًا، إذن ذكر شرطًا بالمنطوق، والثاني بالاستلزام، أو نقول: ذكر شرطًا في هذا النص، وجاء نصٌ آخر بذكر الشرط الثاني. قال ابن كثير ـ في هذه الآية ـ: {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} وهذا من عظمته وجلاله وكبريائه ـ عز وجلّ ـ أنه لا يتجاسر .. أنه لا يتجاسر أحدٌ على أن يشفع لأحدٍ عنده إلا بإذنه له في الشفاعة، وذلك لكمال سلطانه، فإنه كلما كمل سلطان الملك فإنه لا أحد يتكلم عنده إلا بعد إذنه .. لا يتكلم أحد عنده إلا بعد إذنه، وجاء الجمع ـ جمع الشرطين ـ في قوله تعالى: {وَكَم مِّن مَّلَكٍ فِي السَّمَاوَاتِ لَا تُغْنِي شَفَاعَتُهُمْ شَيْئاً إِلَّا مِن بَعْدِ أَن يَأْذَنَ اللَّهُ لِمَن يَشَاءُ وَيَرْضَى} [النجم26]، يرضى عن من؟ عن الشافع والمشفوع، كم: خبرية للتكثير، أي: وما أكثر الملائكة الذين في السماء، ومع ذلك لا تغني شفاعتهم شيئًا، الملائكة المقربون عند الله تعالى، ومع ذلك لا تغني شفاعتهم شيئًا إلا بعد إذن الله ورضاه. فللشفاعة شرطان: الإذن من الله تعالى بقوله: {أَن يَأْذَنَ اللَّهُ}، ولقوله: {وَلَا تَنفَعُ الشَّفَاعَةُ عِندَهُ إِلَّا لِمَنْ أَذِنَ لَهُ} [سبأ23]. الثاني: رضاه عن المشفوع له لقوله: {وَيَرْضَى} في الآية التي ذكرناها، كما قال: {وَلَا يَشْفَعُونَ إِلَّا لِمَنِ ارْتَضَى} [الأنبياء28] إلا فيما جاء النص فيه، وهو في التخفيف عن عمّ النبي - صلى الله عليه وسلم -، فهذا ليس في الشفاعة التي تستوجب الخروج من النار، وإنما هي في التخفيف عن كافرٍ بعينه، وهذا إكرامًا للنبي - صلى الله عليه وسلم -، ومعلومٌ أنه تعالى لا يرضى هذه المعبودات من دونه؛ لأنها باطلة، وحينئذٍ تكون شفاعتها منتفية .. تكون شفاعتها منتفية، الأصنام التي جعلها الكفار المشركون وسائط بينهم وبين الله.
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عندنا شافع وعندنا مشفوع كلٌ منهما لم ينطبق عليه الشرطان في الشفاعة الشركية، ذاك مشرك فليس من أهل التوحيد ـ ليس ممن قال: لا إله إلا الله خالصًا من قلبه ـ، ثم الأصنام والمعبودات ليست مرضية عند الله تعالى، فالشرطان انتفيا، وإذا كان كذلك حينئذٍ انتفت الشفاعة المثبتة، إذن قوله كما قال تعالى: {مَن ذَا الَّذِي يَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلاَّ بِإِذْنِهِ} فيه دليل على إثبات الشفاعة ولكنها بإذنه تعالى، والمصنف ذكر نصًا واحدًا في الدلالة على أحد الشرطين، ويُعلم الشرط الثاني بنصٍ آخر بجواره، أو بنفس النص لكن بدلالة الالتزام؛ ولذلك يدل على هذا قوله تعالى: {قُل لِّلَّهِ الشَّفَاعَةُ جَمِيعاً} [الزمر44] لله مِلكًا واستحقاقًا واختصاصًا، الشفاعة، لله الشفاعة: لله خبر مقدم. والشفاعة: مبتدأ مؤخر، لله وحده الشفاعة، أخذناه من أين؟ من تقديم ما حقه التأخير، الشفاعة: (ال) للجنس، كل أنواع الشفاعة سواء كانت الخاصة بالنبي - صلى الله عليه وسلم -، أو العامة المشترك بين النبي - صلى الله عليه وسلم - وبين المؤمنين، جميعًا: هذا فيه إشارة إلى تعدد ماذا؟ تعدد الشفاعة. لله الشفاعة: مبتدأ وخبر، وفيه حصرٌ، أي: لله وحده الشفاعة كلُّها جميعًا، هذا يدل على ماذا؟ على أن الشفاعة أنواع فلا يوجد شيءٌ منها خارج عن إذن الله وإدارته .. عن إذن الله وإدارته، فكلُّ شفاعة يُرجى فيها الشافعُ من المشفوع أو المشفوع من الشافع ولم يأذن فيها الله تعالى في الدنيا فهي باطلة، وهي شركية؛ لأن كلَّ ما لم يثبت فيه أنه شفاعةٌ مثبتة فهي شفاعة شركية ولا .. ولا شك، ثَمّ أنواع الشفاعة تُذكر في .. في مواضعها، والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .......

غدًا إن شاء الله سيكون قواعد معنا، طيب.
الأسئلة:
س / هل من ضبط الأجرومية بشرحكم له .. له نصيبٌ في شرح الألفية؟ نعم. له نصيبان، ليس نصيب واحد.
س / متى يكون شرح الأجرومية؟ أعظم الله أجرك
س / ما قولكم فيمن يقول لصاحبه: ادعو لنا، أو لا تنسانا من دعائك؟ ما فيه بأس هذا، كرهه بعض أهل العلم، لكن الصواب جوازه، ما فيه ما يستوجب المنع إلا إذا اعتقد فيه شيء زائد عن المعتاد، له حكمه الخاص، أما من أصل المسألة فما فيه بأس.
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متى يُعذر المرء بجهله إذا وقع في الشرك أو الكفر؟ أما الشرك الذي هو مناقض للا إله إلا الله، فلا عذر بالجهل أبداً، لا يُعذر بالجهل، لماذا؟ لأننا نقول: التوحيد وجودٌ، إثبات فإذا كان كذلك حينئذٍ لابد من تحقيق شروط لا إله إلا الله، وإذا وقع في الشرك حينئذٍ هل وجد شرط العلم بلا إله إلا الله، لا وجود انتفى؛ لأن هذه الشروط السبع أو الثمان شروط لتحقيق وإيجاد لا إله إلا الله، ووجود لا إله إلا الله ليس لفظاً، بل هو معنى وعمل، أليس كذلك، فحينئذٍ إذا وجدت لفظاً ووُجد ناقضٌ لها، فحينئذٍ نقول: وجودها وعدمها سواء، فلا يلتفت إلى القول مع وجود ناقض من نواقض التوحيد، وأما إذا لم تصله الدعوة، قد يقال: بأنه لم تصله الدعوة، إذا فُرض، هذا محال هذا الأمر، فحينئذٍ يقال: حكمه في الدنيا أنه تنزلُ عليه أحكام أهل الشرك، وأما في الآخرة فأمره إلى الله، وهذا نقل ابن القيم ـ رحمه الله ـ الإجماع عليه في مسألة أهل الفترة، ما حكمهم؟ أهل الفترة هم يصورونها بأمر يعني يكاد أن يكون خيال، قومٌ من الناس لم يدركوا النبي السابق ولا النبي اللاحق، فهم بمنزلة بين منزلتين، لم يدركوا الأول ولا أدركهم الثاني، سموا ماذا؟ أهل الفترة .. أهل الفترة، يعني أهل الانقطاع، أليس كذلك، {عَلَى فَتْرَةٍ مِّنَ الرُّسُلِ} [المائدة19] يعني على انقطاع من الرسل، ما حكمهم هؤلاء؟ هؤلاء الأصل فيهم أنهم ماذا؟ أنهم يرجعون إلى عقولهم، وإذا رجعوا إلى عقولهم السالمة عن العوارض، حينئذٍ رجعوا إلى التوحيد، وإلى الحنيفية السمحة؛ لأن العقل إذا جرد عن غيره، فحينئذٍ نقول: العقل يدل على التوحيد، وهو من أدلة التوحيد، وإن لم تحصل به الحجة على .. على الخلق، فإذا وقع في الشرك ولم يكن ثم رسول فقد قال تعالى: {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً} [الإسراء15] ابن القيم يحكي الإجماع أنه لو وُجد ميت بهذه الصفة لا يُحكم له بأحكام أهل الإسلام، لا يُغسَّل ولا يُكفَّن ولا يُصلّى عليه ولا يُدفن في مقابر المسلمين، والخلاف الواقع بين أهل الفترة، والكلام بين أهل العلم، هذا في الآخرة، هل يُعذرون؟ لا يُعذرون؟ يرسل إليهم رسول؟ ليست بدار تكليف؟ الخلاف بين أهل العلم طويل، لكن الكلام في الدنيا تنزّل عليه أحكام الكفار، وأنا وأنت ليس لنا كلامٌ في الآخرة، الحكم على الناس في الآخرة ليس إليّ ولا إليك، هذا من أهل الجنّة، من أهل النّار، لا ليس إليك، تقول: هذا كافر؛ لأن الله تعالى أنزل في كتابه كذا وكذا، هذا مسلم مؤمن موحد؛ لأن الله ....
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في الدنيا تحكم عليه، أما يدخل نار، يدخل جنّة، هذا ليس إليك، وليس فيه تعارض، يعني إذا قيل بأن فلان كافر، ولم تنفعه لا إله إلا الله؛ لأنك حكّمت الشرع، هذا لا يلزم من أنك حكمت إيه؟ عليه بأنه من أهل النار خالدًا مخلدًا، لا ما يلزم، قد يكون بينه وبين تاب وما تدري عنه، لكن في الظاهر، والأمر محكوم عليه بالظاهر أنه لم يسلم، لم يشتهر أنه قد رجع إلى الدين، أو تبرّأ من الكفر والطاغوت ونحو ذلك، حينئذٍ نبقى على الأصل، فالأصل في الكافر أنه كافر؛ لأنه يقين، واليقين لا يزول بالشك ولا بالتردد ولا بالشائعات ولا بالأقاويل ولا بالرؤى ولا مثل هذه الأمور وآراء وأهواء. نقول: الأصل أنه يبقى كافر على كفره، ويُحكم بخاتمته على حسب حياته، وما عدا ذلك ليس الأمر إلينا، كذلك أهل الفترة، فما كان في الدنيا يُنزّل عليه أحكام أهل الكفر، إن كان ماذا؟ إن كان متلبسًا بِ بالشرك، وإن لم يكن كذلك، فحينئذٍ حكمه حكم أهل الإسلام، فلا يلتبس عليكم مثل هذه المسائل.
س / هل النبي - صلى الله عليه وسلم - حيُّ؟ نحن في ربيع الأول يعني ولا ... ، حيٌ حياة برزخية .. حياة برزخية، ليست كحياة الدنيا، تصورتها لم تتصورها ليس إليك، هاه؟ ليس إليك، هذه الغيبيات ما تدرك بالعقل، كيف؟ تقول: كيف هذه عند العوام يقولون: اجعلها عند العطار، ليست في الشرعيات .. ليست في الشرعيات، كيف؟ نقول: لا هذا ليس إليك الأمر، ولذلك العقل، لو الإنسان يعني تجرَّد وحكم للعقل بقدره فيما أباح الله ـ عز وجل ـ له من استنباط ونحو ذلك، الأمر سهل، وأما أن يتعدى حدوده، ويدخل في مثل هذه الأمور، نقول: الأصل المنع؛ لأن العقل لا يدرك هذه الأمور البتة، أبداً لا يمكن، تؤمن بنزول الله نزولاً يليق بجلاله، ثم ما يأتي من عوارض، اختلاف الثلث الأخير، في أمريكا كذا، وهنا في كـ .... كلها أقاويل، وكلها إذا رجعنا إلى تصور العقل الصحيح مع النقل الصريح نقول: هذه كلها من الأهازيج التي لا ينبغي الإلتفات إليها، ولا ينبغي الولوج فيها أصلاً، ولا يشيع مثل هذه الأمور وينشرها بين الناس إلا أهل البدع وأهل الأهواء، أما أهل السُنة المتحققين طريقة السلف فيقفون مع النص، والكلام في الغيبيات والكيفيات هذا ليس إليهم. وهل في المسألة خلاف عند أهل السُنة؟ لا. ليس بينهم خلاف وأهل السُنة لا تعتبرهم بالمتأخرين لا أنظر الصحابة هل اختلفوا أم لا؟ اختلفوا في مسألة هل رأى ربه أم لا؟ وليست مسألة أصلية ينبني عليها ماذا؟ بقية الأمور؛ لأنها مسألة فرعية.
س / ما المقصود بالشفاعة الحسنة والشفاعة السيئة؟ وما الفرق بينهما كما في آية النساء {مَّن يَشْفَعْ شَفَاعَةً حَسَنَةً .... } [النساء85] هذا في حق المخلوق، قد تشفع لإنسان أمر خير، وقد تشفع له في أمر شر، الأولى حسنة، والثانية سيئة.
هذا إيش الكلام؟ هذا يقول يا بارعاً في العلم من جد وجد، ماذا كذا: زُوجت سبعين زوجة في البلد ... ، ويش سبعين زوجة ... طيب وصلى الله وسلم على ..... غداً إن شاء الله.
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الدرس السادس
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
أما بعد،،،
ذكرنا أن المقصود بالقاعدة الثانية التي قعّدها المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ بالدلالة على أن الحُجة أو الشُبهة التي تمسك بها المشركون في صرف العبادة لغير الله أنهم أرادوا القربة، وأرادوا الشفاعة عند الله. وذكرنا أن المصنف ـ رحمه الله ـ قسم الشفاعة إلى شفاعتين وهذا أمرٌ مجمع عليه عند أهل العلم: شفاعة منفية، وشفاعة مثبتة. الشفاعة المنفية: وهي الشفاعة الشركية أن يتخذ العبد واسطة بينه وبين خالقه ـ جل وعلا ـ فيصرف له نوعًا من أنواع العبادة؛ من أجل أن يرفع حوائجه إلى الله تعالى، فقلنا هذا مرده إلى التسوية بين الخالق والمخلوق، والقياس ـ قياس الخالق (مع) على المخلوق ـ. يقول ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ مبينًا بيانًا واضحًا لهذه الشفاعة وحقيقتها يقول ـ رحمه الله ـ: فهذه الشفاعة التي يظنها المشركون هي منتفية يوم القيامة .. منتفية يوم القيامة كما نفاها القرآن وأخبر النبي - صلى الله عليه وسلم - أنه يأتي فيسجد لربه ويحمده ـ لا يبدأ بالشفاعة أولاً، إذن يتقرب إلى الله ـ عز وجل ـ وهذا شأن النبي ـ عليه الصلاة والسلام ـ فغيره من باب أولى وأحرى ـ يأتي فيسجد لربه ويحمده ولا يبدأ بالشفاعة أولاً، ثم يقال له: ارفع رأسك، وقل يُسمع، وسل تعطى، واشفع تشفع، أُذِن له بعد السجود والمحامد فيُفتح عليه شيئًا لم يعلمه من قبل، وقال أبو هريرة - رضي الله عنه - له - صلى الله عليه وسلم -: من أسعد الناس .. من أسعد الناس بشفاعتك .. من أسعد الناس بشفاعتك ـ أسعد هنا ليس على بابه؛ لأن لم تثبُت له الشفاعة مَن لم يكن ممن قال لا إله إلا الله خالصًا من قلبه، هذا ليس له حظ من .. من السعادة؛ لأن أفعل التفضيل المراد به التشريك بين أمرين، إلا أنه في المفضل أكثر من المفضل عليه، (زيدٌ أكرم من عمرو) زيدٌ عنده كرم، وعمرو عنده كرم، إذن اشتركا في أصل الصفة إلا أن زيد كرمه أكثر من كرم عمرو، هكذا، فإذا قيل المسلمون أوالموحدون أسعد بشفاعة النبي - صلى الله عليه وسلم - حينئذٍ المشركون تثبت لهم السعادة ـ إذا قيل أنها على بابها ـ لكن الصواب أنها ليست على بابها وإنما المراد أصل الصفة، إذن مَن أسعد الناس، من السعيد سعيدُ الناس بشفاعتك يوم القيامة، فقال ـ عليه الصلاة والسلام ـ " من قال لا إله إلا الله خالصًا من قلبه" قلنا أخرج طائفتين: طائفة المشركين: الذين لم يقولوا لا إله إلا الله فلا حظ لهم في الشفاعة، وأخرج الطائفة الثانية وهم: المنافقون وهم ممن قال لا إله إلا الله ولكن لم يكن خالصًا من .. من قلبهم. وأجمع أهل العلم على أن المنافقين أشد كفرًا (من الكفارَ) من الكفارِ الظاهرين بإجماع؛ بدليل أن الله تعالى رتب عليهم العقوبة الأخروية أغلظ مما رتب على الكفار {إِنَّ الْمُنَافِقِينَ فِي الدَّرْكِ الأَسْفَلِ مِنَ النَّارِ} [النساء145] دل على ماذا؟ على عظم وقبح ما ..
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ما فعلوه وصنعوه وهم ممن يقولون لا إله إلا الله، نأخذ من هذه الطائفة أن لا إله إلا الله لوحدها لا تكفي، لابد من شروطها (ومعانيها) ومعناها ومقتضاها على فهم سلف الأمة وليس على فهم الخلف من الأشاعرة والماتريدية وغيرهم، إذن أسعدُ الناس بشفاعة النبي - صلى الله عليه وسلم - هو من جمع بين الوصفين: قال وأخلص، وليس المراد مجرد القول فقط ثم إخلاصه وصدقه يكون ليس على ما جاء به النبي - صلى الله عليه وسلم - بل هذا يعتبر من .. من الباطل حينئذٍ لا نقف مع ...... إذا وُجد ناقض للا إله إلا الله لا نحتج بأنه ممن يقول لا إله إلا الله، وهذا إنما يسلكه المرجئة ومن على شاكلتهم. قال ـ رحمه الله ـ ابن تيمية: فتلك الشفاعة .. فتلك الشفاعة ـ التي هي شفاعة النبي - صلى الله عليه وسلم - ـ فتلك الشفاعة لأهل الإخلاص بإذن الله ولا تكون لمن أشرك، لا تكون لمن .. لمن أشرك، وحقيقتة ـ حقيقة الشفاعة ـ هذا كلام يوضح؛ لأن البعض التبس عليهم ـ حقيقته ـ حقيقة الفعل الذي هو الشفاعة ـ أن الله سبحانه هو الذي يتفضل .. يتفضل على أهل الإخلاص، الفضل ممن؟ من الله ـ عز وجل ـ ليس من الشافع، وإنما أولاً وثانيًا وآخرًا الفضل من الله ـ عز وجل ـ فالله سبحانه هو الذي يتفضل على أهل الإخلاص فيغفر لهم ـ فالذي يغفر هو الله، وليس هو الشافع ـ فيغفر لهم بوسطة دعاء، إذن بوسطة دعاء من أذِن له الرب ـ جل وعلا ـ فحينئذٍ الذي أذن بالشفاعة هو الله، والذي أذن في الدعاء هو الله، والذي يتقبل شفاعة الشافعين هو الله ـ عز وجل ـ إذن ابتداءً وآخرًا وخاتمةً مرد الشفاعة إلى .. إلى الله تعالى؛ لأن نوع من الدعاء فيكون المدعوُّ أصلاً هو الله، المدعوُّ أصلاً هو ..
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هو الله، فيغفر لهم بواسطة دعاء من أذن له أن يشفع؛ ليكرمه فينال المقام المحمود الذي هو الشافع فأراد الله ـ عز وجل ـ أن يغفر للمشفوع له عنده لكن بواسطة هذا الشافع؛ ليكرمه، يكرم من؟ الشافع، وينال المقام المحمود هذا في النبي ـ صلى الله عليه وآله وسلم ـ فالشفاعة التي نفاها القرآن ما كان فيها شرك؛ ولهذا أثبت الشفاعة بإذنه في مواضع وقد بيّن النبي - صلى الله عليه وسلم - أنها لا تكون إلا لأهل الإخلاص والتوحيد، أنها لا تكون إلا لأهل الإخلاص والتوحيد، إذن حقيقة الشفاعة أن الله تعالى يأذن للنبي - صلى الله عليه وسلم -، وهذا فيما اختص به النبي - صلى الله عليه وسلم -، وهو أمر واضح وفيما شاركه غيره من المؤمنين؛ لأن الشفاعة ثابتة، يأذن لهم بأن يدعوا للمشفوع له عند الله فيغفر الله ـ عز وجل ـ لهم ـ للمدعوِّ لهم ـ بواسطة دعاء الشافع، والفائدة تكون للشافع في كون الله سبحانه قد أكرمه وفضله على المشفوع؛ ولذلك قال الشيخ بن عثيمين ـ رحمه الله ـ في القول المفيد: ولو شاء الله لغفر لهم بلا شفاعة ـ أليس كذلك؟ ـ ولو شاء الله لغفر لهم بلا شفاعة، ولكنه أراد بيان فضل هذا الشافع وإكرامه أمام الناس ففيه جهتان ـ لذلك قال: والمُشَفّع والشافع مكرم ـ كما سبَق معنا ـ أراد الله بيان فضل هذا الشافع وإكرامه أمام الناس ففيه جهتان: أولاً ظهور فضله على المشفوع له؛ لأن الداعي عندما يُقال أدعُ لي ما تقول لفاسق وإنما تقول (له) لمن تعتقد أنه أفضل منك فحينئذٍ ظهر فضله على المشفوع له ـ ظهور فضله على المشفوع له، وظهور جاهه عند الله تعالى؛ لأن الله تعالى لا يأذن لأي أحد وإنما يأذن لمن كان له جاه عنده، وهذا إنما يكون بالعلم والعمل الصالح، العلم النافع والعمل الصالح، إذن هذا هو حقيقة الشفاعة أنها دعاءٌ؛ ولذلك قلنا الشفاعة الشركية التي نفاها الشرع إنما هي دعاء صُرِف لغير الله، وإذا كان كذلك تقرر فيما سبق {وَأَنَّ الْمَسَاجِدَ لِلَّهِ فَلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَداً} [الجن18] وجاء حديث " الدعاء هو العبادة " وصرف العبادة لغير الله يُعتبرُ شركًا أكبر مخرجًا من .. من الملة، والواسطة التي تكون بين الخالق والمخلوق هذه منفية إلا في الشفاعة المثبتة وإلا أيضًا في اتخاذ الرسل واسطة بين الخالق والمخلوق في تبليغ الرسالة فحسب؛ ولذلك نقول (الواسـ) الرسل والأنبياء يعتبر من الواسطة بين الخلق و (المخلو) بين الخلق والخالق، لكن في أي شيء؟ لا في رفع حوائجهم إلى الله ـ عز وجل ـ وإنما في تبليغ دين الله سبحانه؛ ولذلك صح إطلاق هذا الوصف عليهم ومن عداهم فقد فصلنا الميت، والحي الحاضر، والغائب على ما ذكرناه سابقًا، كذلك جاء حديث " اشفعوا تؤجروا " من حديث خرجه البخاري وهذا في الدنيا، وجاءت الأدلة على أن الحي الحاضر كذلك في عرصات القيامة يجوز طلب الشفاعة منه، إذن ما الدليل على جواز طلب الشفاعة منه حينئذٍ نقول: هذا يعتبر من الشفاعة المثبتة وما عداه حينئذٍ يعتبر على الأصل وهو النفي وقررنا أن الشفاعة المنفية الأصل فيها النفي، والإثبات يحتاج إلى دليل فكل مُثبتٍ حينئذٍ نقول أقم الدليل على إثباته وإلا رجعنا إلى ..
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إلى الأصل، ثم قال ـ رحمه الله تعالى ـ[الْقَاعِدَةُ الثَّالِثَةُ] من القواعد الأربع التي يُمَيَزُ بها بين مذهب المشركين ومذهب الموحدين؛ لأنه قد يقع اللبس عند بعض الناس فحينئذٍ احتجنا إلى ضوابط وأصول تفرق بين الدينين وبين أحوال الأشخاص؛ لئلا يحصل اللبس ـ وقد حصل ـ لئلا يحصل اللبس بين التوحيد والشرك، وبين الموحدين والمشركين، وفي الشرع ليس فيه لبس وإنما في نظر الناس وبتنزيل الأحكام على الأشخاص هنا الذي يقع فيه النزاع ويقع فيه الخلاف وأما الشرع فهو واضح ـ التوحيد ليس فيه خلاف بل هو من المحكم، بل من أحكم المحكم؛ ولذلك لم يختلف اثنان من الصحابة ـ رضي الله تعالى عنهم ـ في مثل هذه المسائل البتة وإنما وقع الخلاف بعد ذلك عندما حدثت البدع من الخوارج ومن على شاكلتهم.
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[الْقَاعِدَةُ الثَّالِثَةُ: أَنَّ النَّبِيَّ ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ ظَهَرَ عَلَى أُنَاسٍ مُتَفَرِّقِينَ فِي عِبَادَاتِهِمْ، مِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الْمَلائِكَةَ، وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الأَنْبِيَاءَ وَالصَّالِحِينَ، وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الأَشْجَارَ وَالأَحْجَارَ، وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الشَّمْسَ وَالْقَمَرَ، وَقَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ وَلَمْ يُفَرِّقْ بَيْنَهُمْ] فقاتلهم رسول الله - صلى الله عليه وسلم - ولم يفرق بينهم .. كيف؟ بعد رسول الله - صلى الله عليه وسلم -؟ طيب ما في بأس تأكيد للمعنى .. هذه القاعدة أيضًا ـ ثالثة القواعد ـ وهي قاعدة قطعية يقينية بمعنى أن تتبع نصوص الوحيين كان من نتيجته هذه القاعدة، وهي أن النبي - صلى الله عليه وسلم - بعثه الله تعالى إلى أناس متفرقين في عبادتهم ـ وهذا واضح بيّن من حال العرب، وكذلك في تنزّل القرآن مبينًا الأحكام الشرعية؛ لاختلاف أحوال الأشخاص، لاختلاف أحوال الأشخاص، ولكن الأحكام متحدة كما سيأتي ـ إذن النبي - صلى الله عليه وسلم - بعثه الله إلى أناس متفرقين في عبادتهم ومللهم ومذاهبهم يجمعهم وصف واحد وهو الإشراك بالله ـ جل وعلا ـ وإن تنوعت معبوداتهم، فالوصف واحد والمعبودات مختلفة ـ الدين واحد والمعبودات مختلفة ـ ويجمعهم وصف واحد وهو أنهم مشركون، فحكم الله عليهم جميعًا بأنهم كفار مشركون وأمر نبيه - صلى الله عليه وسلم - بقتالهم من دون تفريق بينهم، قال تعالى: {وَقَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ كَآفَّةً} [التوبة36] {قَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ} هذا عام (ال) تفيد العموم أكده بقوله: {كَآفَّةً} موازية لجميعًا فدل على أن كل مشرك وجب قتله فحينئذٍ أمران وصف وحكم مترتب على .. على الوصف، فمتى ما وُجد الوصف تبعه الحكم وهو وجوب القتل، قاتلوا المشركين {وَقَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ} {الْمُشْرِكِينَ} هذا وصف، أليس كذلك؟ ذوات متصفة بوصف هو الشرك فحيث ما وُجد الشرك حينئذٍ وجب القتل؛ لأن الحكم، هاه؟ يدور مع علته وجودًا وعدمًا، فالحكم هنا وهو وجوب القتل؛ لأنه قال قاتلوا أمر والأمر يقتضي الوجوب ـ معلل ـ وصيغة التعليل أو مناط التعليل هو الوصف الذي هاه؟ ما هو الوصف هنا؟ ما هو الوصف؟ اسم الفاعل .. اسم الفاعل، المشركين جمع مشرك، ومشرك مُفْعِلْ أشرك يشرك فهو مشرك، ومشرك هذا اسم فاعل دل على ذات متصفة بـ بوصف هو الشرك، هل هذا الوصف الذي وُصِفت به الذات له أثر في الحكم أم لا؟ نقول: نعم. لاشك؛ لأنه لو لم يكن له أثر في الحكم لما صح الإتيان به في هذا الموضع. لقال: قاتلوا الناس، ما الفرق؟ قاتلوا الناس، قاتلوا المشركين، نقول: فرق بينهما، الأول من يصدق عليه أنه من الناس وجب قتله سواء كان مشركًا أو موحدًا، وإذا قيل قاتلوا المشركين حينئذٍ نقول: هذا المشركون اللفظ خاص بمعنى أن غير المشرك لا يجب قتله وهو عام في نفسه يعني في أفراده، كل من اتصف بصفة الشرك فحينئذٍ وجب ..
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وجب قتله، {قَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ} [التوبة36] قلنا (ال) هذه تفيد العموم وإذا أفادت العموم حينئذٍ الذي وجب قتله في الدنيا هو المشرك الشرك الأكبر، فالشرك الأكبر قليله وكثيره لا فرق بينهما في وجوب القتل ـ انتبه!! ـ {قَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ} [التوبة36] المشركين، نقول: هذا وصف دالٌ على أن الشرك الأكبر يجب قتل فاعله سواء كان الشرك قليلاً أو كثيرًا، لماذا خصصنا الحكم بالشرك الأكبر دون الأصغر؟ لأنه بالإجماع أن الواقع في الشرك الأصغر لا يجب قتله، لا يُقتل، وهذا من الفوارق بين الشرك الأصغر والشرك الأكبر؛ لأن صاحب أو فاعل الشرك الأكبر يُعتبر .. يُعتبر ماذا؟ يعتبر مرتدًا عن الإسلام، قال - صلى الله عليه وسلم - " من بدل دينه فاقتلوه " وأما الذي عنده تنديد لكنه لم يصل إلى حد الأكبر فهذا باق في دائرة الإسلام وحكمه حكم المسلمين فلا يجب قتله وهذا محل وفاق. إذن المشركين في الأصل أنه يُطلق على الشرك الأصغر والأكبر، وخصصنا الأصغر وأخرجناه من الحكم بالإجماع وبقي الحكم معلق على المشرك شركًا أكبر، {الْمُشْرِكِينَ} قلنا هذا الحكم عام في كل من أشرك سواء كان المُشْرَكُ به مما يعقل أو مما لا يعقل، وسواءٌ كان أرضيًا أو سماويًا، وسواء كان مسلمًا أو كافرًا، وسواء كان صالحًا أم طالحًا، إنسيًا أم جنيًّا فالحكم عام، لماذا؟ لأنه أطلقه، قال: الْمُشْرِكِينَ} أشركوا بالله مَنْ؟ ما بيّن المُشْرَك به وأطلق الوصف وعلّق عليه الحكم، فدل على أن كل من وقع في الشرك الأكبر بقطع النظر عن المُشْرَك به عن المعبود وجب قتله، إذن استوى الوصف واستوى الحكم، استوى الوصف واستوى الحكم، استوى الوصف من حيث توجه تعلق القلب بغير الله ـ سبحانه ـ فحينئذٍ صح إطلاق الشرك عليه، صرف العبادة لغير الله من: الإخلاص والتوكل والخوف ... إلى آخره صح إطلاق الشرك عليه بقطع النظر عن نوع العبادة التي صرفها لغير الله هذا فيه عموم، وفيه عموم من جهة أخرى وهو أن المُشرّك به لا يُلتفت إليه البتة في تنزيل الوصف والحكم على الفاعل ووجه الاستدلال من الآية: أنه أطلق والإطلاق ضد التقييد فإذا قيّد خصصنا وإذا لم يقيد حينئذٍ حملنا اللفظ على إطلاقه فلا يجوز تقييده بمعبود دون معبود، ولا يجوز تقييده بشرك قليل أو كثير بل الحكم عام حينئذٍ استوى الوصف في الأفراد واستوى الحكم، وحينئذٍ كذلك (استوى المعبودات) استوت المعبودات، كل معبودٍ من دون الله وصُرفت إليه نوع من العبادات قال: {قَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ}، فلم يفرق بينهم النبي - صلى الله عليه وسلم - مع كونه من معرفة حال العرب والآيات المنزلة التي سيذكرها المصنف أنهم متفرقون في المعبودات، هذا يعبد شمسًا وهذا يعبدُ قمرًا وهذا يعبد إنسيًا وهذا يعبد جنيًا، إذن اختلفت المعبودات واختلفت متعلقات القلوب ومع ذلك جاء الأمر أمرًا عامًا والوصف وصفًا مطلقًا دل على استواء الذات الحال في دخوله في هذا النص، هذا مراد المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ بهذه القاعدة، فإذا احتُجّ على مشرك معاصر [بأن (ما تفعَله) ما تفعُله هو الشرك الذي فعله الأولون، قال: لا.
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أنا لا أصرف العبادة للأشجار والأحجار، أنا لا أعبد صنمًا، لا أعبد حجرًا، لا أعبد شجرًا، وإنما أتوسل وأستغيث بوليٍّ من أولياء الله، نقول: هذا الشرك الذي أنت فيه لك سلفٌ وهو أنه قد بُعث النبي - صلى الله عليه وسلم - إلى قوم متفرقين في معبوداتهم ومنهم الصالحون ومنهم الأنبياء كما سيأتي ذكرهم فحينئذٍ لك سلف ولك أئمة، فأنت تابع ولست بمستقلٍّ في هذا النوع فحينئذٍ لا يصح الاحتجاج بمثل هذه الأمور، إذن فحكم الله عليهم جميعًا بأنهم كفار مشركون وأمر نبيه - صلى الله عليه وسلم - بقتالهم من دون تفريق بينهم، قال تعالى: {وَقَاتِلُواْ الْمُشْرِكِينَ كَآفَّةً} [التوبة36] جميعًا هذا تأكيد لمعنى (ال) وليس العموم مأخوذًا من قوله كافة بل العموم مأخوذ من (ال)؛ لأنها تفيد العموم، وإفادتها العموم من جهة كونها موصولة،
وصفة صريحة صلة (ال) ... * * * ... ..
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صلة (ال) .. صلة (ال) صفة صريحة الذي هو اسم الفاعل واسم المفعول والصفة المشبهة وهذا عام في جميعه، وهذا عام في .. في جميعه، إذن حينئذٍ نقول إذا تعلق القلب بغير الله ـ الأصل أن يكون القلب مخلصًا لله وأن يكون القلب قد وُجد فيه ما تقتضيه لا إله إلا الله من الصدق واليقين والعلم فهذه كلها قائمة بالقلب فإذا قام في القلب ضد ذلك من الشرك والتعلق والاعتقاد بغير الله فقد أشرك بالله سواء كان المشرّك به صالحًا أم طالحًا، جمادًا أم عاقلاً، أرضي أم سماويًا، إنسيًا أم جنيًّا، قال تعالى: {وَأَنَّ الْمَسَاجِدَ لِلَّهِ فَلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَداً} [الجن18] {فَلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَداً} هذه أوضح وأصرح من الآية السابقة؛ لأن قوله {أَحَداً} نكرة في سياق النهي أو النفي والنكرة في سياق النهي تعم، وهذا الأحد يصدق على مَنّ؟ يصدق على كل من تعلق القلب به واعتقد فيه الشركة مع .. مع الله، وكل من صُرِفت له العبادة من دون الله فيدخل فيه: الرسل والأنبياء، ويدخل فيه الأصنام والأشجار والأحجار، ويدخل فيه كل مَنْ صُرِفَ له نوع من العبادة سواء كان من المتقدمين فيمن بُعث إليهم النبي - صلى الله عليه وسلم - أو كان مما في زمن الشيخ ـ رحمه الله ـ وإلى زماننا هذا.
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وقوله: {وَاعْبُدُواْ اللهَ وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} [النساء36] يؤكد المعنى السابق {وَاعْبُدُواْ اللهَ} أمر بالعبادة ولما كانت العبادة لا تصح إلا باجتناب الشرك قارنه بماذا؟ بالنهي عن الشرك حينئذٍ دلالة الاقتران هنا مقصودة ومرادة وحُجة، ولا نقول إنها ضعيفة في مثل هذا المقام {وَاعْبُدُواْ اللهَ} وحدوا الله وتذللوا له بالطاعة وامتثلوا أوامره واجتنبوا نواهيه، فكل الدين وكل أنواع العبادة دخل في قوله: {وَاعْبُدُواْ اللهَ وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} لا شركًا قليل ولا كثير؛ لأن قوله: {تُشْرِكُواْ} فعل مضارع في سياق النهي، وإذا كان كذلك فحينئذٍ هو منسبك من مصدر وزمن، والمصدر نكرة، والنكرة في سياق النهي تعم، إذن {َلاَ تُشْرِكُواْ} قليلاً أو كثيرًا، وإن قل وإن كان دقيقًا فهو منهي عنه، ويستوى فيه الحكم من حيث وجوب القتل ومن حيث قبل ذلك تنزيل الوصف عليه إذا وُجد قليل الشرك، فلا فرق بينهما، فالوصف حينئذٍ نقول: ينزل على الفاعل، كل من تلبس بشرك فلابد أن يشتق له من ذلك الحدث وصفًا، وإذا كان كذلك حينئذٍ وجب تنزيل الحكم عليه ومن يقول بأنه يعذر بالجهل حينئذٍ يفرق بين الحكم والوصف؛ لأن من وقع في حدث ـ حدث أيّا كان باللغة وقبل ذلك العقل وأجمع العقلاء على ذلك إلا المعتزلة ومن على شاكلتهم ـ أن كل من تلبس بحدث وجب عقلاً ولغةً أن يُشتق له من ذلك الحدث اسمٌ، فإذا نام نقول نائم، لا يمكن أنه يوجد النوم ولا نُطلق عليه الوصف بأنه نائم ولا يمكن أن يوجد القيام، ثم نقول ليس بقائم، لا هو قائم، قلناه أم لم نقله لماذا؟ لأن هذا بدلالة العقل وبدلالة النقل اللغوي تعيَّن وجوبًا أن يُشتق لكل من تلبس بحدث اسمٌ من ذلك الحدث، فمن تلبس بالنوم قيل نائم، ومن تلبس بالقيام قيل قائم، ومن تلبس بالضرب قيل ضارب، وإذا لم يلتبس بالضرب لا يصح أن يقال بأنه ضارب، وإذا لم يتلبس بالنوم لا يصح أن يُشتق له وصف فيقال له نائم والعكس بالعكس، إذن متى ما قيل مشرك حينئذٍ نقول قد تلبس بالشرك ومتى ما تلبس بالشرك لزمنا لغة أن نقول بأنه مشرك شركًا أكبر وقع في التنديد، ثم هل يثبت له الحكم وهو الخروج من الملة ووجوب القتل أم لا؟ هنا نقف مع مسألة العذر بالجهل هل يُعذر أم لا؟ إن كان في بلد لا يُعرف فيه حكم الله ولم يُبيّن فيه التوحيد هذا محل نزاع وأما إذا ظهرت السُنة وعُلم التوحيد ووجد أهل العلم فهذا محل وفاق بين أهل العلم أنه يُنزل عليه الحكم فيُطلق عليه الوصف ويستلزم الحكم وأما إذا لم يكن كذلك كمن نشأ في بادية أو لم يبلغه شيء من العلم ووقع في الشرك ذبح لغير الله، استغاث بغير الله فحينئذٍ وقع منه الشرك، نسميه مشركًا شئنا أم أبينا؛ لأن المسألة لغوية قبل أن تكون شرعية فإذا كان كذلك حينئذٍ نقول هل يتنزل عليه الحكم بالخروج من الملة ووجوب القتل أم لا، من عذره بالجهل قال: لا.
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هو مشرك، لكنه لا يتنزل عليه أحكام المشركين؛ لجهله، فالجهل يعتبر عارضًا ومانعًا من تنزيل الأحكام الشرعية عليه، وإذا قيل بأنه لا يعذر بالجهل فحينئذٍ نقول: متى ما وُجد الوصف استلزم الأحكام، والثاني هو أرجح، أنه لا عذر لأحد بالجهل أبدًا في مسائل التوحيد ـ الأصول العظام ـ الشرك وضده هذا لا يُعذر بالجهل أبدًا، {وَلاَ تُشْرِكُواْ} قلنا هذا في قليل الشرك وكثيره، {بِهِ} يعني بالله ـ عز وجل ـ {شَيْئاً} شيئًا: نكرة في سياق النهي فتعم ـ هذه لابد أن تحفظونها، تواجهون مشرك تحاجونه بـ {وَاعْبُدُواْ اللهَ وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} وتسكت ما يصلح قد يكون من أهل العلم عنده قواعد وأصول وعنده نحو وعنده وعنده .. ماذا تصنع؟ تحتاط {وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} أنت تسلم أيها الأصولي يا من قرأت الجمع والمنهاج {شَيْئاً} نكرة في سياق النهي فتعم، فهي من صيغ العموم، حينئذٍ يُكبت ولا يستطيع أن يُجيب بحرف واحد؛ لأن العموم إذا لم يكن له مخصص صحيح مستقيم بقي العموم على حاله ولا يجوز إخراج فرد من أفراده بالهوى والعقل والعادات والتقاليد لا يجوز بل يبقى على أصله إذن {وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} عمومان: عموم في المُشَرّك به، وعموم في الشرك نفسه .. الشرك نفسه قلّ أم كثر، دق أم جلّ، محرمٌ، والاتصاف به يصدق عليه وصف الشرك متى ما وقع، ولو في أقله، ولو ذبح ذبابة لغير الله، نقول: هو كمن ذبح ناقة لغير الله يستويان هذا قليل وذاك كثير، وكذلك المعبودات لا فرق بينها البتة سواءً كانت أرضية أم سماوية، إنسية أم جنيّة؛ لأن قوله: {شَيْئاً} نكرة، فيعم فإخراج شيئًا منها كالصالحين ونحوهم يحتاج إلى دليل ولا دليل، بل الدليل على خلافه بأن نص على أن بعض المعبودات التي حكم الله تعالى على أصحابها فاعلِ الشرك بالشرك ووجوب القتل قد صرفوا العبادة لهؤلاء الصالحين: كعيسى وعزير ونحوهم ـ كما سيأتي ـ فدل الدليل الخاص، ودل الدليل العام على أنه لا حُجة له البتة في صرف العبادة للأولياء والصالحين، فإذا احتج المشرك في هذا الزمان .. فإذا احتج المشرك في هذا الزمان بأنه يتوجه إلى صالحين، قلنا له: وأئمتك كذلك إنما توجهوا إلى صالحين، فإذا قال: إنما نطلب الشفاعة والواسطة ولا نعبدهم استقلالاً رددنا عليه بالقاعدة الثانية، وهي أن أئمتك كذلك قالوا: {مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى}، وقالوا: {هَؤُلاء شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللهِ}، إذن لم يطلبوا منهم استقلالاً فالفعل هو الفعل، والحكم هو .. هو الحكم فلا يلتبس عليك أمر المشركين في كل زمان. [أَنَّ النَّبِيَّ ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ ظَهَرَ] أي بُعث وخرج [عَلَى أُنَاسٍ مُتَفَرِّقِينَ فِي عِبَادَاتِهِمْ] وحكم عليهم بأنهم مشركون [مِنْهُمْ] لو قال: فمنهم [مِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الْمَلائِكَةَ] والملائكة معروف أنهم من الصالحين، وأنهم من العقلاء إذن وُجد من المعبودات من هو عاقل صالح [{وَلاَ يَأْمُرَكُمْ أَن تَتَّخِذُواْ الْمَلاَئِكَةَ وَالنِّبِيِّيْنَ أَرْبَاباً ... }]
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فدل على أن هناك من يعبد الملائكة، [وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الأَنْبِيَاءَ وَالصَّالِحِينَ] وهم من البشر وهم عقلاء، وهم من الصالحين بل من أصلح الصالحين [وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الأَشْجَارَ وَالأَحْجَارَ] هذه جماد وهي أرضية، والملائكة صالحون سماوية، والأنبياء والرسل صالحون لكنهم أرضيون، والأشجار والأحجار جمادات أرضية [وَمِنْهُمْ مَنْ يَعْبُدُ الشَّمْسَ وَالْقَمَرَ] هذا جماد سماوي .. جماد سماوي، ومع ذلك قال: [وَقَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ] جميعًا ـ على الزيادة المذكورة ـ[قَاتَلَهُمْ رَسُولُ اللهِ ـ - صلى الله عليه وسلم - ـ (جميعًا) وَلَمْ يُفَرِّقْ بَيْنَهُمْ] بحسب المعبودات المتفرقة بل سوّى بينهم في الوصف وفي الحكم ـ انتبه للمسألتين ـ سوّى بينهم في الوصف وفي الحكم. في الوصف: الذي صرف العبادة للملائكة والذي صرف العبادة للأشجار معنىً واحد .. معنىً واحد وهو شرك بالله العظيم، وسواء كان المصروف له ملائكة أم أشجار وأنبياء ورسل حينئذٍ لا فرق لتخلف أو اختلاف المعبودات، ولم يفرق بينهم - صلى الله عليه وسلم -، [وَالدَّلِيلُ قَوْلُهُ تَعَالَى:] أراد أن يدلل على هذه القاعدة، إذن هذه القاعدة انتهت بهذا الكلام: أن النبي - صلى الله عليه وسلم - سوّى بينهم فالفعل هو الفعل، والحكم هو الحكم، [وَالدَّلِيلُ قَوْلُهُ تَعَالَى:] الدليل على ماذا؟ هاه؟ على تسوية الحكم باستواء الفعل تسوية الحكم وهو القتل لاستواء الفعل وهو الشرك من كلٍّ سواء الذين عبدوا الملائكة أو الذين عبدوا الأشجار والأحجار، والدليل على قتال المشركين من غير تفريق بينهم حسب معبوداتهم قوله تعالى: [{وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلّه} [الأنفال: 39]] لو قال: {وَقَاتِلُوا المُشْرِكِيْنَ كَافَّة} لكانت أوضح في المقام {وَقَاتِلُوهُمْ} هذا عام يشمل ماذا؟ كل مشرك بدون استثناء في كل موضع، في كل زمن، في كل مكان؛ لأن الأمر هنا مطلق عام له إطلاق، وهذا له عموم فحينئذٍ كل من وقع في الشرك فالأصل أن يُنزل عليه الحكم، وهذا أمر عام.
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{وَقَاتِلُوهُمْ} بدون استثناء {حَتَّى} إلى أن {حَتَّى لاَ تَكُونَ} أي: حتى لا توجد فكان هنا تامة {وَإِن كَانَ ذُو عُسْرَةٍ} [البقرة280] يعني وُجد وحصل وثبت، وهنا {حَتَّى} لا توجد {حَتَّى} لا تحصل {فِتْنَةٌ} والمراد بالفتنة هنا الشرك، فلأجل أن يزال الشرك وجب القتل، فالقتل المغيّا إلى انتفاء وارتفاع الشرك، فقاتل ومدة بقاء الشرك في الأرض فأنت مأمور بقتال المشركين، متى تكف عن القتال؟ إذا ارتفع الشرك {حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} فإذا كانت الفتنة وجب القتال فإذا ارتفعت الفتنة، وهي الشرك حينئذٍ ارتفع الأمر بالقتال؛ لأن المؤمن والموحد إذا وُجد التوحيد لا يجب قتله وهو موحد إلا بإحدى ثلاث ـ وليست هذه منها ـ {حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} شرك وهذا عام سواء قل أم كثر؛ لأن {فِتْنَةٌ} نكرة في سياق النفي {حَتَّى لاَ تَكُونَ} فحينئذٍ النكرة في سياق نفي تعم سواء كان شركًا قليلاً أم شركًا كثيرًا {وَيَكُونَ الدِّينُ} الذي هو العبادة والعمل {كُلُّهُ لِلّه} خالصًا لله ـ جل وعلا ـ فلا يُصرف من العبادة شيء لغير الله تعالى فلا فرق بين الشرك بالأولياء الصالحين، أو بالأحجار أو بالأشجار، أو الشمس أو القمر أو غيرها كلها لا فرق؛ لأنه أمر أمرًا عامًا، وقال: {وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} من أجل أن يرتفع الشرك ـ وهذا أمر عام ـ فيصدق على كل شرك وعلى كل مشرك وعلى كل من صرف عبادة لأي نوع من الأنواع، إذن نقول: الوسائط لدى العرب بعضها تعقل وبعضها لا تعقل، وبعضها سماوي وبعضها أرضي، فقوله تعالى: {وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} عامٌ في الجميع .. عامٌ في .. في الجميع، يشمل العقلاء (وغيرُ) وغيرَ العقلاء، ويشمل المعبودات الأرضية والسماوية {وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلّه} قال ابن كثير ـ رحمه الله ـ في تفسير الآية: قال الضحاك عن ابن عباس: {وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} يعني لا يكون شرك ..
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لا يكون شرك، ففسر ابن عباس الفتنة بالشرك، الفتنة قد تكون معصية، وقد تكون بدعة، وقد تكون بلاءً، تختلف باختلاف المواضع لكن في هذا المحل تفسر الفتنة بماذا؟ بالشرك؛ لأن فيها ابتلاء، يعني لا يكون شرك وكذا قال أبو العالية ومجاهد والحسن وقتادة والربيع بن أنس والسُدي ومقاتل بن حيّان وزيد بن أسلم فسروا الفتنة هنا بماذا؟ بالشرك، وهو المعتمد عند جماهير المفسرين، وقوله: {وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلّه} قال الضحاك عن ابن عباس: في هذه الآية قال: يخلص التوحيد لله {وَيَكُونَ الدِّينُ} الدين بمعنى العمل يكون لله بمعنى أنه يكون خالص لله وسبق أن بعضهم يفسر العبادة ـ وهي طريقة ابن عباس كل عبادة أمر بالعبادة في القرآن ـ فسرها بالتوحيد {إِيَّاكَ نَعْبُدُ} [الفاتحة 5] إياك نوحد ونرجوا ونخاف يا ربنا ـ هكذا قال، {إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} [الذاريات56] {وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ} [الذاريات56] إلا ليوحدون، وهنا قال: (حتى يكون) {حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلّه} فسره بماذا؟ بالتوحيد، فسره بـ بالتوحيد، حتى يخلص التوحيد لله، وقال الحسن وقتادة وابن جريج: {وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلّه} أن يقال لا إله إلا الله، وهذا من اختلاف التنوع، إذا فسره ابن عباس بالتوحيد، وفسره غيره بلا إله إلا الله، كان المؤدى واحد، فالتوحيد هو مدلول لا إله إلا الله، وقال محمد .. محمد بن اسحاق: ويكون التوحيد خالصًا لله ليس فيه شرك ويخلع ما دونه من الأنداد، وهذا أيضًا لا يخالف ما .. ما سبق، ثم قال ابن كثير: ويشهد لهذا ما ثبت في الصحيحين عن رسول الله - صلى الله عليه وسلم - أنه قال:" أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله " هذا من جهة المعنى هي معنى {وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} ومتى يرتفع الشرك؟ إذا قالوا: لا إله إلا الله، متى يرتفع الشرك؟ إذا قالوا: لا إله إلا الله، إذن "أمرت أن أقاتل الناس" {قَاتِلُوهُمْ} هذا هو الأمر {حَتَّى لاَ تَكُونَ فِتْنَةٌ} إلى أن يقولوا: " لا إله إلا الله، فإذا قالوها عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقها وحسابهم على الله ـ عز وجل ـ " فدل على أن الحديث والآية في محل واحد، وإنما اختلفا من جهة .. من جهة اللفظ، إذن الدليل هنا عام مراده عام على أن الله تعالى أمر نبيه - صلى الله عليه وسلم - بقتال كل مشرك بقطع النظر عن المعبودات. ثم قال: [وَدَلِيلُ الشَّمْسِ وَالْقَمَرِ؛ قَوْلُهُ تَعَالَى:] ودليل الشمس والقمر، ودليل الشمس والقمر، ودليل الشمس والقمر، ودليل الشمس والقمر، هاه؟ [وَدَلِيلُ الشَّمْسِ وَالْقَمَرِ] يعني والدليل على أن مَن بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - منهم من يعبد الشمس والقمر كلها على حذف مضاف ـ هذا تقديره ـ[وَدَلِيلُ الشَّمْسِ وَالْقَمَرِ] أي دليل على أن النبي - صلى الله عليه وسلم - بُعث إلى أناس منهم من يعبد الشمس والقمر وهي كواكب، وعبادة الكواكب هذه جاءت إلى العرب من الصابئة قوم إبراهيم - عليه السلام -.
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قال ابن القيم ـ رحمه الله تعالى ـ: وأصل هذا المذهب ـ الذي هو عبادة الشمس والقمر ـ أصلُ هذا المذهب من مشركي الصابئة وهم قوم إبراهيم - عليه السلام - الذين ناظرهم في بطلان الشرك وكسر حجتهم بعلمه، وآلهتهم بيده ـ الله أكبر، تعبير جميل ـ كسر حجتهم بعلمه، الحجج إنما تنكسر ليست بالأيدي ولا بالسب ولا بالشتائم، وإنما تنكسر بماذا؟ بالعلم {قُلْ هَاتُواْ بُرْهَانَكُمْ إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ} [البقرة111] فأي باطل أو أي خلاف إما أ، تُدلي بعلم ,وإلا إلزم الصمت، وكسر حجتهم بعلمه، وآلهتهم بيده فطلبوا تحريقه وهو مذهب قديم في العالم وأهله، طوائف شتى، فمنهم عُبّاد الشمس زعموا أنها ملك من الملائكة لها نفس وعقل وهي أصل نور القمر والكواكب، وتكون الموجودات السفلية كلها عندهم منها وهي عندهم مَلِكُ الفلك .. مَلِكُ الفلك فيستحق التعظيم والسجود والدعاء، إذن لهم نوع شبهة في حلول الأرواح لهذه الكواكب. [وَدَلِيلُ الشَّمْسِ وَالْقَمَرِ؛ قَوْلُهُ تَعَالَى: {وَمِنْ آيَاتِهِ اللَّيْلُ وَالنَّهَارُ وَالشَّمْسُ وَالْقَمَرُ لاَ تَسْجُدُوا لِلشَّمْسِ وَلاَ لِلْقَمَرِ وَاسْجُدُوا لِلَّهِ الَّذِي خَلَقَهُنَّ إِن كُنتُمْ إِيَّاهُ تَعْبُدُونَ} [فصلت: 37]]. {وَمِنْ آيَاتِهِ} أي: من علاماته على وحدانيته ـ جل وعلا ـ ومن حجج الله تعالى على خلقه ودلالته على وحدانيته: {اللَّيْلُ وَالنَّهَارُ} أي اختلاف الليل والنهار، ومعاقبة كل منها صاحبه، كلٌ منها يعقب صاحبه لا يجتمعان ولا يرتفعان .. لا يجتمعان ولا يرتفعان، وليس بينهما فاصل ـ وسيأتي في المواقيت هناك أوقات الصلاة أن بعضهم يرى أن ثَمّ فاصلاً بين العصر والظهر، والصواب لا ـ {وَالشَّمْسُ وَالْقَمَرُ} {لَا الشَّمْسُ} {تُدْرِكَ الْقَمَرَ وَلَا اللَّيْلُ سَابِقُ النَّهَارِ وَكُلٌّ فِي فَلَكٍ يَسْبَحُونَ} [يس40] إذن الليل والنهار واختلافهما، والشمس والقمر وما فيهما من منافع ومصالح هذه آيات على وحدانية الله ـ جل وعلا ـ وحُجة على الخلق ـ آية كونية على أن خالق هذه الأمور هو المستحق للعبادة ـ؛ لذلك عقبه بقوله {لاَ تَسْجُدُوا} {لاَ تَسْجُدُوا لِلشَّمْسِ وَلاَ لِلْقَمَرِ} {لاَ تَسْجُدُوا} عام، (الواو) هذه تفيد العموم؛ لأنها ضمير، وهذه تعتبر من العمومات {وَأَقِيمُواْ الصَّلاَةَ} {آتُواْ} [البقرة43] هذا عام يشمل كل من هو داخل تحت التكليف في إقامة الصلاة وفي إيتاء الزكاة، {لاَ تَسْجُدُوا} هذا نهي، والنهي يقتضي التحريم {لاَ تَسْجُدُوا} أيها الناس {لِلشَّمْسِ وَلاَ لِلْقَمَرِ وَاسْجُدُوا لِلَّهِ الَّذِي خَلَقَهُنَّ} {خَلَقَهُنَّ} أتى هنا بماذا؟ بالتأنيث ولم يقل خلقها {خَلَقَهُنَّ} بالتأنيث؛ لأنه أجراها على طريق جمع التكسير، وإذا كان كذلك جاز تأنيثه، ولم يجرها على طريق التغليب للمذكر على المؤنث؛ لأن القمر مذكر، أليس كذلك؟ والليل مذكر والشمس مؤنث، لم يُغلّب هذا على ذاك، وقال: خلقها، وإنما أتى بالتأنيث، لماذا؟ مرعاة لجمع التكسير كأنه قال: هذه الليل والنهار والشمس والقمر فعاد عليها الضمير باعتبار أنها جمع وأقل الجمع هو .. هو ثلاثة.
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قال بن جرير في الآية {وَمِنْ آيَاتِهِ اللَّيْلُ وَالنَّهَارُ وَالشَّمْسُ وَالْقَمَرُ لاَ تَسْجُدُوا} أيها الناس {لِلشَّمْسِ وَلاَ لِلْقَمَرِ} فإنهما وإن جريا في الفلك بمنافعكم فإنما يجريان بها لكم بإجراء الله إياها لكم طائعين له في جريهما ومسيرهما، إذن ما في الشمس والقمر من منافع وما في الليل والنهار اختلافهما من منافع إنما هو بإجراء الله لها سبحانه لا بأنهما يقدران بأنفسهما على سير وجري دون إجراء الله إياها وتسييرهما، فدل على أنها هي مسيرة هي مخلوقة، وإذا كان كذلك حينئذٍ المخلوق يفتقر إلى خالق وإذا كان كذلك فهو ضعيف فقير، أليس كذلك؟ فدل على أن الذي ينبغي أن تصرف له العبادة هو خالق الشمس والقمر، أو يستطيعان لكم نفعًا أو ضرًا وإنما الله المسخرهم لكم لمنافعكم ومصالحكم فله فاسجدوا وإياه فاعبدوا دونهما، فإنه إن شاء طمس ضوئهما فترككم حيارى في ظلمة لا تهتدون سبيلا ولا تبصرون شيئًا ـ يعني ذهب بمنافع الشمس والقمر والليل والنهار، فدلت الآية على أن ثَمّ من توجه بالعبادة للشمس والقمر وهذا مراد المصنف من ذكر هذه الآية. [وَدَلِيلُ الْمَلائِكَةِ؛ قَوْلُهُ تَعَالَى: {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ أَن تَتَّخِذُواْ الْمَلاَئِكَةَ وَالنِّبِيِّيْنَ أَرْبَاباً ... } الآية [آل عمران: 80]] {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} يَأْمُرَكُمْ .. يَأْمُرُكُمْ فيها قراءتان ويختلف عليها المعنى {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} من الله ـ عز وجل ـ أم نبيه؟ من الآمر هنا؟ أو الذي نُفي عنه الأمر؟ {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} أي النبي - صلى الله عليه وسلم -، {وَلاَ يَأْمُرُكُمْ} أي: الله ـ عز وجل ـ أليس كذلك؟ قرأ بن عامر وعاصم وحمزة بالنصب عطفًا على {أَن يُؤْتِيَهُ} {مَا كَانَ لِبَشَرٍ أَن يُؤْتِيَهُ اللهُ} [آل عمران79] ثم قال: {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} من؟ البشر الذي هو النبي - صلى الله عليه وسلم - وعيسى وعزير وكل نبي، {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} هو، حينئذٍ صار الضمير إذا صارت معطوفة على قوله: {يُؤْتِيَهُ} صار الضمير للبشر؛ لأن اليهود قالت للنبي - صلى الله عليه وسلم - أتريد أن نتخذك يا محمد ربًا؟ أتريد أن نتخذك يا محمد ربًا؟ فقال الله: {مَا كَانَ لِبَشَرٍ أَن يُؤْتِيَهُ اللهُ الْكِتَابَ وَالْحُكْمَ وَالنُّبُوَّةَ} [آل عمران79] إلى قوله: {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ} وفيه ضمير البشر، أي: ولا يأمركم البشر يعني عيسى وعزير والنبي - صلى الله عليه وسلم -. وقرأ الباقون بالرفع على الاستئناف والقطع من الكلام الأول وفيه ضمير اسم الله ـ عز وجل ـ إذا قيل: {وَلاَ يَأْمُرُكُمْ} صار كلامًا جديدًا، مَن ولا يأمرُكم؟ الله ـ عز وجل ـ فاختلف، وكل منهما له حكمه باعتبار القراءة، وإذا اختلف المعنى في القراءتين نُزّل كل نص منهما منزلة نص مستقل هذا معنى وهذا معنى، وعلى كل فالله ـ عز وجل ـ ورسله لا يأمرون أحدًا بصرف العبادة لغير الله ـ النتيجة تكون هكذا ـ.
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أي {وَلاَ يَأْمُرُكُمْ} الله {أَن تَتَّخِذُواْ} أي: بأن {تَتَّخِذُواْ الْمَلاَئِكَةَ وَالنِّبِيِّيْنَ أَرْبَاباً} وهذا موجود في النصارى، يُعظمون الأنبياء والملائكة حتى يجعلوهم لهم أربابًا {أَيَأْمُرُكُم بِالْكُفْرِ بَعْدَ إِذْ أَنتُم مُّسْلِمُونَ} [آل عمران80] هذا استفهام على طريقة الإنكار والتعجب {أَيَأْمُرُكُم بِالْكُفْرِ}، {أَن تَتَّخِذُواْ الْمَلاَئِكَةَ وَالنِّبِيِّيْنَ أَرْبَاباً} هذا شرك أكبر فسماه ماذا؟ سماه كفرًا فأطلق الكفر على .. على الشرك الأكبر، وهذا دللنا عليه بالأمس أنه يعتبر من أدلة القول بالترادف، وإذا قيل بالترادف لا يلزم منه أن يكون استعمال لفظ الشرك أكثر في التشريك ولفظ الكفر يكون استعماله الأكثر في الجحود ونحوه، لا فرق بين هذا وذاك {وَلاَ يَأْمُرَكُمْ أَن تَتَّخِذُواْ الْمَلاَئِكَةَ وَالنِّبِيِّيْنَ أَرْبَاباً} جمع ربٍّ، أي: ولا يأمركم بعبادة أحد غير الله ـ سواء رفعنا أو نصبنا ـ لا يأمرُكم الله ولا يأمرَكم رسله بعبادة أحدٍ غير الله ـ عز وجل ـ لا نبي مرسل ولا ملك مقرب {أَيَأْمُرُكُم بِالْكُفْرِ بَعْدَ إِذْ أَنتُم مُّسْلِمُونَ} أي: لا يفعل ذلك إلا من دعا إلى عبادة غير الله، ومن دعا إلى عبادة غير الله فقد دعا إلى الكفر، والأنبياء إنما بُعثوا بالدعوة إلى .. إلى التوحيد لا إلى الكفر، والإيمان والتوحيد هو عبادة الله وحده لا شريك له. ثم قال: [وَدَلِيلُ الأَنْبِيَاءِ] [دَلِيلُ الأَنْبِيَاءِ] يعني الدليل على أن مَن بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - منهم من يعبدُ الأنبياء والرسل وهذا كقوله الذي ذكره هنا [{وَإِذْ قَالَ اللهُ يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَءَأَنتَ قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ مِن دُونِ اللهِ قَالَ سُبْحَانَكَ مَا يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ مَا لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي وَلَا أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ إِنَّكَ أَنْتَ عَلَّامُ الْغُيُوبِ} الآية [المائدة: 116]]. والشاهد قوله: {قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ} إذن من المشركين الذين بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وفيهم النصارى واليهود؛ لأنهم من أمة محمد ـ عليه الصلاة والسلام ـ أمة الدعوة ـ فيهم من عبد الأنبياء وهو عيسى - عليه السلام -، وسيأتي النص الذي يليه عامٌ فيهما. {وَإِذْ قَالَ اللهُ يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ} هذا مما يخاطب الله به عبده ورسوله عيسى ابن مريم - عليه السلام - قائلاً له يوم القيامة هذا الحديث، وهذا السؤال. اختُلف فيه هل هو في الدنيا أم في الآخرة؟ الصواب أنه يوم القيامة؛ بدليل سابق وهو قوله: {يَوْمَ يَجْمَعُ اللهُ الرُّسُلَ} [المائدة109] هذا متى يكون؟ يوم القيامة، وقال بعده: {هَذَا يَوْمُ يَنفَعُ الصَّادِقِينَ صِدْقُهُمْ} [المائدة119] هذا يكون متى؟ يوم القيامة، فبدلالة السياق والسابق واللاحق نأخذ ماذا؟ أن هذا السؤال إنما يكون يوم القيامة لا في الدنيا، ـ وقد قيل به أنه يكون في الدنيا ـ قائلا له يوم القيامة بحضرة من اتخذه وأمه إلهين من دون الله.
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{يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَءَأَنتَ قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ مِن دُونِ اللهِ} وهذا تهديد للنصارى وتوبيخ وتقريع على رؤوس الأشهاد؛ لأنهم صرفوا العبادة لرسولهم ـ على أصح قولي المفسرين إنما يقال له هذا يوم القيامة ـ القول السابق، لقوله: {يَوْمَ يَجْمَعُ اللهُ الرُّسُلَ} [المائدة109] وعليه تكون {إِذْ} بمعنى (إذا) في الآية {وَإِذْ قَالَ اللهُ} {إِذْ} للماضي و (إذا) للمستقبل، إذا عرفنا إن هذا القول إنما يكون للمستقبل؛ لأن يوم القيامة مستقبل حينئذٍ استعمل الماضي هنا مرادًا به .. استعمل الماضي هنا مرادًا به المستقبل {وَإِذْ قَالَ اللهُ} يعني وإذا قال الله؛ لأن (إذا) تدل على أن ما بعدها لم يقع و {إِذْ} تدل على ما بعدها قد وقع وانقضى، هذا الأصل، هذا هو الأصل وعليه تكون {إِذْ} بمعنى (إذا) كقوله تعالى: {وَلَوْ تَرَى إِذْ فَزِعُوا} [سبأ51] يعني إذا فزعوا هذا سيكون في يوم القيامة (فإذ) يراد بها المستقبل فتكون بمعنى (إذا)، وهل يأتي العكس؟ الجماهير على لا تأتي (إذا) بمعنى (إذ) والصواب أنها تأتي فعُبّر عن المستقبل بلفظ الماضي؛ لأنه لتحقيق أمره وظهور برهانه كأنه قد وقع مثل: {أَتَى أَمْرُ اللهِ} [النحل1] وغيرها ذكرناه مرارًا، وقيل السؤال هنا المقصود به تعريفه أن قومَه غيروا بعده وادّعوا عليه ما لم يقله .. ما لم يقله، النصارى اتخذوا عيسى - عليه السلام -، والنص هنا قال: {وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ} أثبت أنهم اتخذوا مريم ـ عليها السلام ـ إلهًا مع عيسى، والنصارى ينكرون هذا، وإنما اتخذوا عيسى - عليه السلام - وأمه لا، فإن قيل فالنصارى لم يتخذوا مريم إلهًا فكيف قال سبحانه ذلك فيهم؟ قيل جوابًا: لما كان من قولهم إنها لم تلد بشرًا وإنما ولدت إلهًا والبعضية حينئذٍ تتحتم أن يكون الخارج بعضًا من المُخرَج منه .. أليس كذلك؟ إذا كان الولد بعض أمه وهو إله يلزم منه أن الأم إله فهم أثبتوا حقيقة ـ دعواهم يعني ـ أن عيسى - عليه السلام - إله، يلزمهم لزومًا أن أمه أيضًا إله؛ لأن الولد بعض أمه والإله لا يكون بعض البشر مخلوق، وإنما يكون بعض إله فلا يقال في الولد إنه إله وتُنفي عن أمه ـ هذا تناقض ـ بل يلزمهم إذا أثبتوا الإلهية لعيسى أن تكون أمه كذلك، ولذلك قال القرطبي هنا: إنها لما كان من قولهم إنها لم تلد بشرًا وإنما وَلَدَت إلهًا لزمهم أن يقولوا؛ إنها لأجل البعضية بمثابة من ولدته ـ هي مريم ـ بمثابة من ولدته؛ لأنها إذا ولدت إلهًا لزم أن تكون إلهًا لا تلد هكذا بشرًا إله يلد إله، والبشر يلد بشر هذا على التنزل ..
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على التنزل، فصاروا حين لزمهم ذلك بمثابة القائلين له وهل يُقال بدلالة اللزوم لازم الحق حق ولازم الباطل باطل لكن قد يلزم الباطل من الباطل فيكون لازمًا له في الوجود لابد من القول به يلزم من هذا القول وهو باطل أن يقال بكذا فحينئذٍ إذا كان الأصل الملزوم باطلاً لا يلزم أن يُنفى عنه أن يلازمه بل قد يكون له لازم لكنه يكون باطلاً مثله؛ لأن لازم الحق حق، ولازم الباطل باطل، فإذا كان ادِّعاء أن عيسى - عليه السلام - مولود وهو إله، إذن من أتى به من باب أولى فأمه من باب أولى أن تكون إلهًا، فيلزمهم هذا سواء رضوا أم لم يرضوا، ولو نفوا نقول: لا. إذا نفيتم أنها إله يلزمكم النفي عن عيسى بأنه إله فاللازم لازم والنظر هو عين النظر. [{وَإِذْ قَالَ اللهُ يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَءَأَنتَ قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ مِن دُونِ اللهِ قَالَ} عيسى - عليه السلام - {سُبْحَانَكَ} قدم التنزيه تنزيه الخالق ـ جل وعلا ـ على الدفاع عن نفسه {قَالَ سُبْحَانَكَ} ما قال: لا ما قلت لهم مباشرة، قال لا {سُبْحَانَكَ} لأن الدفاع عن الخالق مقدم على الدفاع عن .. عن المخلوق؛ لأن هذا يعتبر من إلصاق النقص بالله ـ عز وجل ـ {قَالَ سُبْحَانَكَ} أسبح سبحانك مصدر، بدأ بالتسبيح قبل الجواب لأمرين: لما ذكرته، وزاد القرطبي تنزيهًا له عما أضيف إليه، تنزيهًا له ـ يعني لله عز وجل ـ عما أضيف إليه، ثانيًا: خضوعًا لعزته وخوفًا من سطوته، وأيضًا كما قال ابن كثير الأدب الكامل مع الرب ـ جل وعلا ـ من أنبيائه ـ عليهم الصلاة والسلام ـ فإنه لم يقدم الدفاع عن نفسه قبل الدفاع عن خالقه ـ جل وعلا ـ {سُبْحَانَكَ} أنزهك عن هذا القول، وهذا الافتراء {مَا يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ مَا لَيْسَ لِي بِحَقٍّ} {لَيْسَ لِي بِحَقٍّ} الألوهية ليست للبشر مطلقًا لا للأنبياء ولا لغيرهم، أي أن أدّعي لنفسي ما ليس من حقها، يعني أنني مربوب، ولست بربٍّ ـ عيسى مربوب لاشك وليس برب ـ فحقه أنه مربوب وما ليس من حقه أنه ربّ، وهو عابد وليس بمعبود، إذن من حقه أنه عابد وليس من حقه أنه يدعي أنه معبود، فنفى هذا وأثبت ذاك، ولست بربٍّ، وعابدٍ ولست بمعبودٍ، {إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ} {فَقَدْ عَلِمْتَهُ} ولذلك أصل السؤال الله ـ عز وجل ـ قاله ويعلمه سبحانه، فحينئذٍ ذكرنا العلة أنه تهديد للنصارى وتخويف سطوة من الله سبحانه، {إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ} فردّ ذلك إلى علمه ـ جل وعلا ـ وقد كان عالمًا به أنه لم يقُله، الله ـ عز وجل ـ يعلم أنه ما قاله، ولكنه سأله تقريعًا لمن اتخذ عيسى إلهًا {تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي} تعلم أنت يا رب ما في نفسي، فإنه لا يخفى عليك شيء {وَلَا أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ} هذا فيه إثبات للنفس لله ـ عز وجل ـ ولا نقول إنه من قبيل المشاكلة، بل الصواب ..
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الصواب أنه فيه إثبات النفس الذات {إِنَّكَ أَنْتَ عَلَّامُ الْغُيُوبِ} هذا تعليل {إِنَّكَ} كأنه قال: تعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك؛ لأنك ـ هذا تعليل ـ إنّ إذا جاءت في هذا المقام تفيد علية ما قبلها، حينئذٍ كأنه قال: لأنك سبحانك أنت علام الغيوب ـ علام صيغة مبالغة ـ علام الغيوب ما كان وما يكون وما لم يكن وما هو كائن، إذن في النص إثبات أن النصارى اتخذوا عيسى - عليه السلام - وأمه بدلالة اللزوم إلهين من دون الله، إذن إذا جاء من يستغيث بالنبي - صلى الله عليه وسلم - وقال أولئك المشركون الأُول عبدوا الأصنام والأشجار وأنا استغثت بمحمد - صلى الله عليه وسلم - أشرف الخلق؟ نقول: أئمتك قالوا كما قال الرب ـ جل وعلا ـ مقرعًا لهم [{ءَأَنتَ قُلتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ مِن دُونِ اللهِ}] فحينئذٍ الفعل الذي أنت فيه قد سبقك به قومٌ فالفعل هو الفعل، والحكم هو .. هو الحكم. ثم قال: [وَدَلِيلُ الصَّالِحِينَ؛ قَوْلُهُ تَعَالَى:]، [وَدَلِيلُ الصَّالِحِينَ] أي الدليل على أن من بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وكانوا معبودين .. وكانوا معبودين تُوُجِّهَ إليهم بالعبادة وهم صالحون من أهل الصلاح، وإن كانوا دون الرسل وقد تشمل الآية؛ لأنها عامة تشمل الرسل ومن دونهم من أهل الصلاح [{أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمُ الْوَسِيلَةَ أَيُّهُمْ أَقْرَبُ وَيَرْجُونَ رَحْمَتَهُ وَيَخَافُونَ عَذَابَهُ ... } الآية [الإسراء: 57]] {أُولَئِكَ} المذكورون أو الموصوفون بما ذُكر مبتدأ و {الَّذِينَ} هذه صفة و {يَدْعُونَ} هذه صلة الموصول، والمفعول محذوف {أُولَئِكَ الَّذِينَ} يَدْعُونَهم أي المدعوون {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ} ضمير الصلة محذوف يعني يدعونهم، {يَبْتَغُونَ} يبتغون ماذا؟ أي يدعون، يبتغون أي يطلبون، وجملة يبتغون هذه خبر أولئك، {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ} مبتغون يبتغون مبتغون يعني تُؤوّل بـ بالمفرد؛ لأنها جملة، وإذا كانت جملة حينئذٍ لابد من ردّها إلى المفرد؛ لأنه الأصل الحاصل أن قوله {أُولَئِكَ} مبتدأ خبره يبتغون، ويجوز أن يكون {أُولَئِكَ} مبتدأ، و {الَّذِينَ} هذا خبر، و {يَبْتَغُونَ} حال حالة كونهم مبتغين فيؤول بالنصب، على كلٍّ {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمُ الْوَسِيلَةَ} يعني ما يوصلهم إلى الله ـ عز وجل ـ هم يطلبون الوسيلة، يطلبون الطاعة، ويطلبون القربة إلى الله تعالى يفعلون العبادات {يَرْجُونَ رَحْمَتَهُ وَيَخَافُونَ عَذَابَهُ} بل يتنافسون أيهم أقرب إلى الله، فإذا كان حال المدعُوِّين هكذا فحينئذٍ صاروا مفتقرين ..
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صاروا مفتقرين، أي: هؤلاء الذين يدعوهم هؤلاء هم أنفسهم يطلبون إلى ربهم الوسيلة {أَيُّهُمْ أَقْرَبُ} فكيف تدعونهم؟!! هذا المراد بالآية: إذا كان الصالحون الذين تُوجه إليهم بنوع من أنواع العبادة هم متصفون بالوسيلة ـ طلب الوسيلة ـ إلى الله ـ عز وجل ـ يتقربون إليه سبحانه، ويتنافسون ويتسابقون أيهم أقرب إلى الله {يَرْجُونَ رَحْمَتَهُ وَيَخَافُونَ عَذَابَهُ} جمعوا بين الرجاء والخوف، وتحلّوا بصفات الأتقياء، فكيف حينئذٍ تتوجهون بالعبادة إلى .. إلى هؤلاء؟!! في صحيح مسلم عن عبد الله بن مسعود ـ رضي الله تعالى عنه ـ " في قوله ـ عز وجل ـ {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ} الآية قال: نفر من الجن أسلموا وكانوا يُعبدون ـ جن، والجن كذلك كانوا يُعبدون، والجن كاسمهم ـ فبقي الذين كانوا يَعبدون على عبادتهم، وقد أسلم النفر من الجن " ـ فهمتهم ـ يعبدون جن، وهؤلاء كفار راضون بالعبادة فأسلموا، والإنس لا يعلمون فصاروا يعبدون ماذا؟ لا يعبدون المسلمين؛ لأن أولئك ليسوا براضين، فحينئذٍ مع عبادتهم وتوجهها لغير الله هم يعتقدون أنهم يعبدون الجن وليس ثَمّ جن؛ ولذلك قال: " نفر من الجن أسلموا وكانوا يُعبدون فبقي الذين كانوا يَعبدون على عبادتهم، وقد أسلم النفر من الجن". وفي رواية قال: " نزلت في من العرب كانوا يعبدون نفرًا من الجن فأسلم الجنيّون، والإنس الذين كانوا يَعبدونهم لا يشعرون ـ لا يدرون، يعبدون الهوى هكذا ـ فنزلت {أُولَئِكَ الَّذِينَ ... } الآية، وعنه أيضًا " أنهم الملائكة كانت تعبدهم قبائل من العرب " ذكره الماوردي، وقال ابن عباس ومجاهد: عزيرٌ وعيسى، وقوله: {يَبْتَغُونَ} أي: يطلبون من الله تعالى الزلفى والقربة، ويتضرعون إلى الله تعالى في طلب الجنة وهي الوسيلة ـ والصوفية لهم في تفسير الوسيلة هنا ها .. {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمُ الْوَسِيلَةَ} الوسيلة يعني ما يتوصلون إلى الله تعالى بالصالحين فجعلوا الصالحين هم الوسيلة وهذا باطل ـ {يَبْتَغُونَ} يطلبون من الله الزلفى والقربة، ويتضرعون إلى الله تعالى في طلب الجنة وهي الوسيلة، أعلمهم الله أن المعبودين يبتغون القربة إلى ربهم، والضمير في ربهم {يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمُ} يعود إلى العابدين، أو على المعبودين أو (عليهما جميعًا) أو عليهم جميعًا يعني يحتمل، وأما يدعون {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ} هذا على العابدين، وأما {يَبْتَغُونَ} فهو على المعبودين، {يَدْعُونَ} مَن الذين يدعون؟ أولئك الذين يدعونه .. مَن؟ يدعون، أولئك الذين يدعونهم .. من الذي يدعوا؟ العابدون المشركون يبتغون مَن؟ المعبودين، إذن فرق بين ..
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بين الضميرين {أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ} يعني أولئك المدعُوُّون {إِلَى رَبِّهِمُ الْوَسِيلَةَ} أي القربة والطاعة وما يوصلهم إلى الله، {أَيُّهُمْ أَقْرَبُ} إلى الله، وهذا ينطبق على مَن؟ على الأشجار والأحجار والشمس والقمر أم على ممن يصلح منه الدعاء والعبادة؟ المعبود هنا يسعى، يدعوا الله ـ عز وجل ـ ويخاف الله، الأشجار تخاف الله؟ وش بلا كم؟!! هنا فيمن؟ في أي المعبودات الجماد أم العقلاء؟ العقلاء قطعًا؛ لأنه قال {أَيُّهُمْ أَقْرَبُ} يعني هم يتنافسون في القربة إلى الله وهذا أمر لا يقال على الصنم، والأشجار والشمس والقمر، بل هذه خاصة بالصالحين، وهذا ينطبق على من دُعي وهو داعٍ ولا يدخل الشجر والحجر ونحوه، يرجون {وَيَرْجُونَ رَحْمَتَهُ وَيَخَافُونَ عَذَابَهُ} أي: يدعون إليه عبادًا إلى عبادتهم، وقرأ ابن مسعود بالتاء {تَدْعُونَ} على الخطاب، والباقون بالياء على الخبر {أُولَئِكَ الَّذِينَ تَدْعُونَ} {يَدْعُونَ} فيه قراءتان ولا خلاف في {يَبْتَغُونَ} أنه بالياء.
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ثم قال: [وَدَلِيلُ الأَشْجَارِ وَالأَحْجَارِ؛ قَوْلُهُ تَعَالَى: {أَفَرَأَيْتُمُ اللاَّتَ وَالْعُزَّى * وَمَنَاةَ الثَّالِثَةَ الأُخْرَى} [النجم: 19، 20]]، [وَدَلِيلُ الأَشْجَارِ وَالأَحْجَارِ] أن ممن بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - ممن حكم عليهم بالشرك وقاتلهم أنهم يعبدون الأشجار والأحجار، وهذه جمادات أرضية، [قَوْلُهُ تَعَالَى: {أَفَرَأَيْتُمُ}] هذا استفهام إنكار وتوبيخ {أَفَرَأَيْتُمُ اللاَّتَ وَالْعُزَّى (19) وَمَنَاةَ الثَّالِثَةَ} هذه ثلاث طواغيت من طواغيت العرب، {أَفَرَأَيْتُمُ اللاَّتَ وَالْعُزَّى} أي أفرأيتم هذه الآلهة التي تعبونها، أوحينا إليكم شيئًا كما أُوحي إلى محمد - صلى الله عليه وسلم -، أم شيء اختلقتموه من عند أنفسكم؟ لأن السياق هنا في سياق ماذا؟ في ذكر ما اعترى النبي - صلى الله عليه وسلم - ليلة المعراج والإسراء، ليلة المعراج، فقال: {وَمَا يَنطِقُ عَنِ الْهَوَى {3} إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى} [النجم4،3] ثم رجع إلى أولئك فقال: {أَفَرَأَيْتُمُ اللاَّتَ وَالْعُزَّى} يعني هذه اللات والعزى هل هي مما أوحى الله ـ عز وجل ـ على الخلق بصرف العبادة إليها كما أُحي إلى محمد بالتوحيد أم أنها شيء مختلق من عند أنفسكم؟ ولاشك أنه الثاني؛ لأنه ليس بوحي، ولذلك قلنا: {أَفَرَأَيْتُمُ} هذا الاستفهام للتوبيخ والتقريع، {أَفَرَأَيْتُمُ} هذه الآلهة التي تعبدونها، أوحينا إليكم شيئًا كما أوحي إلى محمد - صلى الله عليه وسلم -، وكانت اللات لثقيف، والعزى لقريشٍ وبني كنانة، ومناة لبني هلال، وقال هشام: فكانت مناة لهذيل وخزاعة، فبَعث رسول الله - صلى الله عليه وسلم - عليًّا فهدمها عام الفتح، ثم اتخذوا اللات للطائف وهي أحدث من مناة، وكانت صخرة مربعة وكان سدنتها من ثقيف، وكانوا قد بنوا عليها بناءً فكانت قريش وجميع العرب تعظمها، وبها كانت العرب تسمي: زيد اللات، وتيم اللات ـ يعني تعبيد مثل عبد العزيز وعبد المنان ـ زيد اللات، وتيم اللات، وكانت في موضع منارة مسجد الطائف اليسرى، فلم تزل كذلك إلى أن أسلمت ثقيف فبعث رسول الله - صلى الله عليه وسلم - المغيرة بن شعبة فهدمها وحرقها بالنار، ثم اتخذوا العزى وهي أحدث من اللات، وهي أحدث من .. من اللات وكانت في وادي نخلة الشامية فوق ذات عرق فبنوا عليها بيت، وفي هدمها قصة، وقال ابن جبير: العُزى حجرٌ أبيض كانوا يعبدونه وقيل: (شجرٌ من السمر) شجر من السدر من السدر وقيل إن اللات أخذه المشركون من لفظ الله ألحدوا، ولذلك يُقف عليه عند بعضهم اللاه ـ بالهاء، دون التاء ـ وإن كان المرجح التاء، وقيل إن اللات أخذه المشركون من لفظ الله، والعُزى من العزيز، عُزى عزيز، وبعض الناس الآن إذا سُمي عبد العزيز ينادونه يا عِزو ـ غلط هذا ـ لا يجوز، لماذا؟ لأن عِزُّو هذا مأخوذ ليس من عبد وإنما هو من العزيز وهو اسمُ الله ـ عز وجل ـ (هذا ينتبه إليه، كثير من الناس يا عِزُّو .. يا عِزُّو، ومرادهم به أنه تدليل أو نوع ذلك، وهو مأخوذ من العزيز، نقول: لا.
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انتبه) هنا العزى مأخوذ من العزيز، ومناة من منى الله الشيء إذا قدّره، وقرأ ابن عباس، وهذا مشهور عنه، وابن الزبير ومجاهد اللاتَّ بالتشديد اسم فاعل من لتّ يلتّ فهو لاتٌّ .. لاتٌّ، هذا اسم فاعل أصله لتَّ يلتّث واللتُّ معروف بتشديد التاء، وقالوا: كان رجلا يلت السويق للحاج فلما مات عكفوا على قبره ـ العرب عندهم مشاكل في العقول باعتبار الشرك، هذا يلت السويق مات عكفوا على قبره ـ نقول الحمد لله على سلامة العقول ـ كان رجلا يلت السويق للحاج فلما مات عكفوا على قبره فعبدوه، وقيل كان يبيع السويق والسمن عند صخرة ويصبُهُ عليها فمات ذلك الرجل فعبدت ثقيف تلك الصخرة إعظامًا لصاحب السويق، والقراءة الصحيحة اللات بالتخفيف اسم صنم ـ والوقوف عليها بالتاء ـ وهو اختيار القراء، وقيل العُزى شجرات من السلا في وادي نخلة بين مكة والطائف، ومناة صخرة كبيرة في مكان قريب من جبل قديد بين مكة والمدينة، إذن هذه ثلاث طواغيت، وكل منها يعتبر من الجمادات سواء كانت أشجارًا أو أحجارًا، وهذا محل الشاهد {أَفَرَأَيْتُمُ اللاَّتَ وَالْعُزَّى (19) وَمَنَاةَ الثَّالِثَةَ} الثالثة بمعنى أنها الثالثة في الترتيب {الأُخْرَى} يعني متأخرة أي ذميمة حقيرة ـ فلانٌ أُخَرْ بمعنى أنه حقير ـ[وَحَدِيُث أَبِي وَاقٍِد] استدل بالسُنة أيضًا مرادفًا له، مرادفًا للقرآن، [وَحَدِيُث أَبِي وَاقٍِد اللَّيْثِيِّ ـ رضي الله تعالى عنه ـ] أبو واقد هذا صحابي جليل اسمه الحارث بن مالك، وقيل: بن عوف، وقيل: عوف بن الحارث، تُوفي سنة ثمانٍ وستين من الهجرة النبوية، [وَحَدِيُث أَبِي وَاقٍِد اللَّيْثِيِّ - رضي الله عنه - قَالَ: خَرَجْنَا مَعَ النَّبِيِّ - صلى الله عليه وسلم - إِلَى حُنَيْنٍ]ـ هذا بعد غزوة الفتح؛ لأن النبي - صلى الله عليه وسلم - بعد الفتح اجتمع أمامه ثقيف وهوازن في جمع كبير فخرج إليهم النبي - صلى الله عليه وسلم - ومعه اثنا عشر ألف رجلاً، ألفان من مكة مسلمة الفتح وعشرون من المدينة ـ[خَرَجْنَا] [إِلَى حُنَيْنٍ وَنَحْنُ حُدَثَاءُ عَهْدٍ بِكُفْرٍ]ـ يتكلم عن بعضهم لا عن جميعهم ـ[وَنَحْنُ] من؟ أبو واقد، ومن في حكمه، وهو من مسلمة الفتح بمعنى أنه إسلامه حديث، وهذا يصلح للمسائل التي نذكرها دائمًا مَن كان قريب عهدٍ بكفر ووقع في شرك هل يُعذر أم لا؟ قلنا يُعذر ـ وهذا يصح له مثال ـ فاحفظوه ـ، [وَنَحْنُ] أي: بعض مَن كان معه من مسلمة الفتح، [حُدَثَاءُ] فعلاء جمع فعيل حديث يعني قريب [عَهْدٍ بِكُفْرٍ] قدم هنا ما يعالج سخط السؤال؛ لأن السؤال والطلب فيما يأتي أنه يعتبر من الشرك، ولكنه قدم العلة ليتبين السبب، وإذا عُرف السبب بطل العجب، فلا يُتعجب متعجب كيف صحابه يريدون أن يجعلوا من الأشجار مثل ما فعل قوم موسى {اجْعَل لَّنَا إِلَها} [الأعراف138] قد يتعجب الإنسان!! كيف يحصل هذا من الصحابة؟! نقول: لا.
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هذا حصل من مُسلمة الفتح من بعضهم وهم ممن لم يتوغل التوحيد في قلوبهم، ومما لم تنزه قلوبهم عن بعض الشرك، والشرك والتوحيد قلنا في الأصل أنه (قد يدل الدليل) قد يدل العقل على حسن التوحيد، بل يدل على ذلك ويدل العقل على قبح الشرك ولاشك في ذلك لكن من جهة التفاصيل لابد من الرجوع إلى .. إلى الشرع، قد يُحكم على شيء بأنه شرك؛ لأنه .. لأنه مفضٍ إلى الشرك، هذا يحتاج إلى دليل شرعي، [وَنَحْنُ حُدَثَاءُ عَهْدٍ بِكُفْرٍ وَلِلِمُشْرِكِينَ سِدْرَةٌ] شجرة، سدرة [يَعْكُفُونَ عِنْدَهَا] والاعتكاف المراد به الإقامة واللزوم {وَأَنتُمْ عَاكِفُونَ فِي الْمَسَاجِدِ} [البقرة187] حينئذٍ هؤلاء عكفوا عند هذه السدرة، والاعتكاف عبادة [يَعْكُفُونَ عِنْدَهَا] يقيمون، والاعتكاف: ملازمة الشيء [وَيَنُوطُونَ بِهَا أَسْلِحَتَهُمْ] ناط بالشيء أي علقه، ناط ينوط نوطًا بمعنى التعليق [وَيَنُوطُونَ بِهَا أَسْلِحَتَهُمْ] يعني يعلقون بها أسلحتهم، لماذا؟ تبركًا بها .. تبركًا بها، وهل المراد البركة العامة أم بركة النصر؟ الثاني، بدليل ماذا؟ بدليل أنهم علقوا الأسلحة، فالأسلحة قرينة على أنهم أرادوا من هذه السدرة أن تبارك في هذه الأسلحة، وأن تبارك في فعلهم فينتصرون على عدوِّهم، فالبركة خاصة [وَيَنُوطُونَ] أي: يعلقون بها ـ أي بالسدرة ـ أسلحتهم [يُقَالَ لَهَا ذَاتُ أَنْوَاطٍ] تسمى ـ لها لقب ـ ولها اسم وعلم إذا أُطلق انصرف إليها [يُقَالَ لَهَا ذَاتُ أَنْوَاطٍ] يعني صاحبة ـ ذات بمعنى صاحبة ـ ذات أنواط؛ لكثرة ما يُعلق بها لطلب البركة فسميت بهذا الاسم لما ذكر، [فَمَرَرْنَا بِسِدْرَةٍ] هذا حكاية حال المشركين، هذا فعلُ مَن؟ فعل المشركين، عندهم سدرة ويعكفون عندها ـ هذه عبادة ـ ويعلقون أسلحتهم عليها رجاء البركة والنصر هذا فعلُ المشركين، ماذا أراد مسلمة الفتح أو بعضهم؟ [فَمَرَرْنَا بِسِدْرَةٍ] مثلها ـ سدرة سدرة ـ[فَقُلْنَا: يَا رَسُولَ اللهِ]ـ هذا طلب ـ ما فعلوا وإنما أرادوا الاستئذان أولاً أن يرضى لهم النبي - صلى الله عليه وسلم - فإذا أمرهم أو أقرهم صارت عبادة .. صارت عبادة، إذن هم فكروا وأرادوا فقط ولم يفعلوا .. ولم يفعلوا؛ ولذلك لما بُيّن لهم حينئذٍ وجب الكف، فقال أهل العلم لو فعلوا بعد البيان لكفروا ..
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لو فعلوا بعد البيان لكفروا، هم أرادوا بالنية والاعتقاد، ولكن صرفهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وبيّن أن هذا من جنس الوثنية والشرك الذي تبرؤا منه، فلما كفوا لم يُنزل عليهم الحكم؛ لأنهم معذرون بالجهل، ولكن لو طالبوا وفعلوا حينئذٍ حُكم بـ بكفرهم؛ لأنه صار الأمر مُبَينًا وواضحًا [فَقُلْنَا: يَا رَسُولَ اللهِ اجْعَلْ لَنَا ذَاتَ أَنْوَاطٍ كَمَا لَهُمْ ذَاتُ أَنْوَاطٍ] يعني نريد سدرة نُعلق عليها الأسلحة كما لهؤلاء المشركين سدرة يعلقون عليها الأسلحة فنتبرك بها كما تبركوا بها، وهم تبركهم في الظاهر ـ والله أعلم ـ يعتبر من الشرك الأكبر؛ لأن التبرك ليس مطلقًا، التبرك بالأسباب ليس مطلقًا يعتبر شركًا أكبر بل فيه تفصيل: إن كان يُرجى من ذاتها ـ ذات السدرة ـ النصر ـ هي التي تهب النصر وهي التي ترفع الهزيمة ـ حينئذٍ صار شركًا أكبر، وإذا قصدوا أن النصر من عند الله وأن النصر هبة من عند الله وأن دفع العدو منَّه ونعمة من عند الله لكن هذا سبب كما اتخذوا السلاح سبب، اتخذوا السدرة سببًا، هذا يسمى ماذا؟ شركًا أصغر وليس بشرك أكبر، حينئذٍ لا يُحمل الحديث مطلقًا على الشرك الأكبر، بل لابد من .. من التفصيل، وأما حال المشركين فهذا إنما يُنزل على الشرك الأكبر؛ لأنه هو الأصل فيهم، وهم لا يعترفون بمثل هذه الأمور، قال: قلنا [يَا رَسُولَ اللهِ اجْعَلْ لَنَا] يعني سدرة [ذَاتَ أَنْوَاطٍ] سدرة نعلق أسلحتنا عليها تبركًا بها سواءٌ كان بركة نصر أو غير ذلك، والظاهر أنهم يريدون بركة النصر لذكر الأسلحة ـ هذا الظاهر وبعضهم عمم ـ[اجْعَلْ لَنَا ذَاتَ أَنْوَاطٍ كَمَا] مثل ما لهم [ذَاتُ أَنْوَاطٍ. الحَدِيثَ.] الحديث هكذا قال المصنف يعني أكمل الحديث، والحديث بالنصب على أنه مفعول به لفعل محذوف، ويجوز الرفع والنصب أولى، فيجوز الرفع (الحديثُ) أكمله .. (الحديثُ) أكمله والنصب كذلك على باب الاشتغال يجوز الوجهان. فقال رسول الله - صلى الله عليه وسلم - ـ نكمل الحديث ـ: " الله أكبر ـ كبر متعجبًا من قولهم ـ وفي رواية (سبحان الله) ـ " نزه الله ـ عز وجل ـ عن هذا الشرك، ولو كان أصغر؛ لأن الشرك في نفسه ظلم ومن أعظم الظلم سواء كان أكبر ـ فهو أشد ـ أو كان أصغر {ِ إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ} [لقمان13]؛ ولذلك قال أهل العلم: الشرك الأصغر أكبر من الكبائر، يعني من حيث الجنس، وأما من حيث الأفراد فقد يكون بعض الكبائر (أشدُ) أشدَّ .. قد يكون بعض الكبائر أشدَّ من الشرك الأصغر، وأما من حيث الجنس فجنس الشرك الأصغر أعظم من جنس الكبائر، وأما من حيث الأفراد فقد يكون بعض الكبائر أعظم من الجنس مِن الشرك الأصغر من بعض الأفراد، فحينئذٍ المفاضلة هنا والتعظيم ليس مطلقًا بكل فردٍ فرد؛ ولذلك بعض الكلمات الخفيفة التي قد تقال ونحكم عليها بأنها شرك لفظي هذا لاشك أنه أهون من الزنا بالأم مثلاً ـ بالوالدة ـ هذا أعظم، فكيف نقول بأن الشرك الأصغر أعظم من الكبائر ثم نعكس في مثل هذا المثال؟ نقول: لا.
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المراد الجنس بالجنس، وأما من حيث الأفراد فلا، قد يكون بعض الكبائر أعظم من بعض أفراد الشرك الأصغر ـ فتنبه لهذا ـ " فقال: الله أكبر ـ تعظيمًا لله عز وجل، وتعجبًا من سؤالهم وطلبهم ـ إنها السُنن ـ جمع سُنة، بمعنى الطُرُق المؤدية إلى مشابهة أهل الكتاب ـ إنها السُنن ـ أي: الطُرُق التي تسلك بأصحابها إلى الوقوع فيما وقع فيه المشركون، ومنهم أهل الكتاب اليهود والنصارى ـ قلتم والذي نفسي بيده كما قالت بنو إسرائيل لموسى اجعل لنا إلهًا كما لهم آلهة قال إنكم قومٌ تجهلون " هنا شبه قولهم وطلبهم بطلب قوم موسى من موسى - عليه السلام - {اجْعَل لَّنَا إِلَها} [الأعراف138] عجل {اجْعَل لَّنَا إِلَها كَمَا لَهُمْ آلِهَةٌ} [الأعراف138] هنا قال: اجعل لنا سدرة كما لهم سدرة فالتشبيه بالتشبيه يُنتِج أن الفعل هو الفعل، وأن الحكم هو الحكم، فكون أولئك يطلبون عجلاً وأنتم تطلبون سدرة لا ننظر إلى عين الفعل بل ننظر إلى المشابهة في الفعل بالفعل، وأما عينُ المخصوص بالفعل فهذا لا يُلتفت إليه، والحكم هو الحكم، قال: {إِلَها} وهنا كذلك هذه السدرة قد تُتخذ إلهًا فتصرف لها (العبادةَ) العبادةُ من دون الله ـ جل وعلا ـ، إذن أراد بهذا الحديث المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ أن يبيّن أن .. أن السدرة ممن أرد بعض الصحابة أن يتخذها معبودًا من دون الله ـ جل وعلا ـ فإذا وقع بعض الصحابة ولو كان في أول إسلامه في مثل هذا الطلب فغيرهم من بابٍ أولى وأحرى، فإذا طلب بعض المتأخرين مثل هذه الأمور ونُفي عنهم الشرك نقول هذا قد خيف على بعض الصحابة ـ رضي الله تعالى عنهم ـ فوقعوا في مثل هذا الأمر الجلل ومع ذلك أنكر عليهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وشبه مقولتهم بمقالة أهل الكتاب {اجْعَل لَّنَا إِلَها} [الأعراف138] وهذا يدل على أن الذي يطلب الشرك لا يُنظر إليه هذا صحابي أدرك النبي - صلى الله عليه وسلم - فكيف بذاك الجاهل المتأخر الذي لم يُدرك زمن النبي - صلى الله عليه وسلم - فضلاً عن رؤية النبي ـ عليه الصلاة والسلام ـ فيكون من بابٍ أولى وأحرى. إذن هذه القاعدة كما ذكرنا أنها قاعدة قطعية يقينية، قطعية يقينية أراد المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ أن يبيّن أن المعبودات مهما اختلفت لا أثر لها في نفي الشرك وحكمه، فكأنما النبي - صلى الله عليه وسلم - بُعث إلى أقوام متفرقين في المعبودات وأُمر بالحكم عليهم بالشرك على السواء وأُمر بقتالهم جميعًا دون تفريق فحينئذٍ إذا اعتذر معتذر أو احتج محتج من المتأخرين ممن كان في زمن الشيخ ـ رحمه الله ـ أو بعده بأنهم قد عبدوا الأولياء أولئك يعبدون العُزى وهم يقولون: يا حسين .. يا حسن، نقول: هو الفعل هو الفعل، والحكم هو .. هو الحكم. ثم قال ـ رحمه الله تعالى ـ: [الْقَاعِدَةُ الرَّابِعَةُ:] [الْقَاعِدَةُ الرَّابِعَةُ: أَنَّ مُشْرِكِي زَمَانِنَا أَغْلَظُ] (من مشركي) [َغْلَظُ شِرْكًا مِنَ الأَوَّلِينَ] هذه في الأصل أنها ليست بقاعدة، وإطلاق القاعدة عليها هذا فيه نوع تجوُّز، لماذا؟ لأن القاعدة التي أراد المصنف أن يبينها في هذه المسائل أو هذه القواعد الأربع ما يحصل بها التمييز بين المشرك والموحد ..
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بين المشرك والموحد، فحينئذٍ هل يحصل بتفاوت الشرك في نفسه فرق بين تنزيل الأحكام على المتأخرين أو الأولين!! نقول: لا فرق. ما دام أن الوصف قد وقع وهو الشرك والحكم قد ثبت وهو القتل سواء كان هذا أو ذاك أقل شركًا أو أغلظ أو أدنى، فالحكم واحد، والوصف واحد؛ ولذلك قلنا: {وَلاَ تُشْرِكُواْ بِهِ شَيْئاً} [النساء36] وإن قلَّ، من ذبح ذبابة لغير الله أشرك، من ذبح بدنة لغير الله أشرك، ذاك قليل وذا كثير، مَن وقع في شرك يسير أو شرك كبير كثير، لا فرق بينهما، جاء النص {وَلاَ تُشْرِكُواْ} قل أم كثر {شَيْئاً} عظيمًا أم حقيرًا، فحينئذٍ الوصف بكون بعض المشركين أغلظ من بعضٍ لا أثر له في تنزيل الوصف والحكم .. واضح هذا؟ ليس له أثر؛ ولذلك الله ـ عز وجل ـ قال: {إِنَّمَا النَّسِيءُ زِيَادَةٌ فِي الْكُفْرِ} [التوبة37] وهم كفار ومع ذلك النبي - صلى الله عليه وسلم - قاتلهم وكون هذا أزيَدُ من هذا لا أثر له في الوصف ولا في الحكم، نعم في تضعيف العذاب يوم القيامة لاشك أنه من زاد يكون أكثر {الَّذِينَ كَفَرُواْ وَصَدُّواْ عَن سَبِيلِ اللهِ زِدْنَاهُمْ} [النحل88] لاشك أن الذي صد عن سبيل الله مع كفره وذاك الذي كفر ولم يصدَّ عن سبيل الله أنه أكثر وأعظم، المشرك الذي لم يُكذب النبي - صلى الله عليه وسلم - في وقته ولم يقف في وجهه ويقاتله ليس كمن قاتل النبي - صلى الله عليه وسلم -، الذي قاتل أعظم جُرمًا وأعظم إثمًا لكن يبقى أنه مشرك وذاك مشرك وكل منهما متحدان في الحكم؛ لذلك أقول تسميتها قاعدة هذه فيه بعض نظر. [الْقَاعِدَةُ الرَّابِعَةُ: أَنَّ مُشْرِكِي زَمَانِنَا] يعني زمانه هو ـ القرن الثاني عشر وما بعده ـ[أَغْلَظُ] يعني أشد غلظة وهنا أفعل التفضيل على بابها أو لا؟ على بابها، وش معنى على بابها؟ إذن شرك المتقدمين غليظ وشرك المتأخرين غليظ أيضًا، إذن إشتركا في ماذا؟ في الغلظ فكل منهما قبيح وكل منهما موجب لصاحبه القتل في الدنيا والخلود في .. في الآخرة ولكن كون هذا متأخر فقد وقع فيه ما وقع مما سيأتي ويعلله صار به في هذه الحيثية أشد من .. من السابق.
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[أَنَّ مُشْرِكِي زَمَانِنَا أَغْلَظُ شِرْكًا مِنَ الأَوَّلِينَ] إذن عندنا متقدمون وعندنا متأخرون في الشرك، المتأخرون أغلظ شركًا وأقبح من المتقدمين، لماذا؟ علله المصنف ـ رحمه الله تعالى ـ: [لأَنَّ الأَوَّلِينَ يُشْرِكُونَ فِي الرَّخَاءِ، وَيُخْلِصُونَ فِي الشِّدَّةِ] إذن قد يقع عندهم نوع توحيد؛ لأن المرء المشرك قد يمر به رخاء وسعة وحال ضيق وشدة، الأوائل كانوا إذا وقع بهم الضيق لجؤوا إلى الله ـ عز وجل ـ وحَّدوا أخلصوا العبادة لله، وإذا انتهت أمورهم رجعوا إلى شركهم وكفرهم، والمتأخرون يشركون في الرخاء والشدة؛ إذن لا يعرفون التوحيد والإخلاص مطلقًا، أيهما أعظم؟ لاشك أن المتأخرين أعظم من هذه الحيثية، ليس المراد هنا الموازنة من كل وجه؛ لأن المشركين الأُول كانوا يُنكرون البعث وكذبوا النبي - صلى الله عليه وسلم - وردُّوا عليه شريعته ولم يقبلوها وكفّروا أصحابه وقاتلوهم ولم يمتثلوا لا صلاة ولا صومًا ولا حجًا ولا عمرةً على الوجه المطلوب، والمتأخرون أقروا بالبعث وآمنوا بالنبي - صلى الله عليه وسلم - ونطقوا بالشهادتين، وأولئك لم ينطقوا بالشهادتين، وصاموا وصلوا وحجوا وإنما وقع عندهم صرف عبادة لغير الله تعالى ـ لا ندافع عن المتأخرين، لكن نقول: أن الموازنة ليست مطلقة من كل وجه؛ لأننا إذا أثبتنا أن الكفر يزيد وينقص كما أن الإيمان يزيد وينقص، يترتب عليه الحكم بزيادة العذاب وهذا حكم شرعي، وإذا كان حكمًا شرعيًا لابد من دليل شرعي، وإذا نظرنا في أحوال المشركين المتأخرين، المشركين ما المراد؟ بعض العلماء ـ علماء السوء، علماء الشرك ـ الذين يُجوِّزون الاستغاثة بالنبي - صلى الله عليه وسلم - فحينئذ أولئك القوم الذين يستغيثون بالنبي ـ عليه الصلاة والسلام ـ أو يذبحون لغير الله إذا نظرنا في حالهم هم يقولون لا إله إلا الله وأن محمد رسول الله إذن أتوا بالشهادتين وأولئك المتقدمون لم يأتوا بالشهادتين، هؤلاء أقرُّوا بالبعث وآمنوا بالجزاء وآمنوا بالجنة والنار وأولئك القوم كذبوا وكفروا، هؤلاء يحبون النبي - صلى الله عليه وسلم - فيما زعموا ويجلونه ويعظمونه حتى صرفوا له نوعًا من العبادة، بل جُعل معبوداً ـ عليه الصلاة والسلام ـ وأولئك القوم كذبوه وعاندوه وضربوه وعادوه وأدموه وقاتلوه، إذن ليست الموازنة من كل وجه، وإنما الموازنة في الدعاء فحسب في هذه الصورة التي ذكرها المصنف، وفي هذه الآية بخصوصها هذا العمل وهو دعاءُ الله في الرخاء والشدة عند المتقدمين فيه فرق، يدعون الله ويخلصون الدين في حال الشدة، وفي حال الرخاء أشركوا بالله وأما المتأخرون لا، في حال الشدة وفي حال الرخاء يا حسين ويا حسن ويا عبد القادر ويا الجيلاني ونحوهم فيدعون غير الله في كلا الحالتين ولاشك أنهم في هذه الجزئية يُعتبرون أعظم شركاً وأقبح من أولئك، لا من كل وجه ...
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[لأَنَّ الأَوَّلِينَ يُشْرِكُونَ فِي الرَّخَاءِ، وَيُخْلِصُونَ فِي الشِّدَّةِ]ـ يعني عند الشدة يقطعون علائق الشرك ولا يتوجهون إلا إلى الله بالرغبة والرهبة وإخلاص الدعاء له سبحانه، وفي الرخاء يعبدون الله وغيره، وقلنا العبادة هنا ليست عبادة شرعية، إذا قيل في الرخاء يعبدون الله ... في الشدة يخلصون الدين لله، نقول: هذا ليس مقبولاً، ليس مقبولاً، لماذا؟ لأن التوحيد لابد أن يكون طرديًا يعني في كل زمن وفي كل حال وفي كل مكان، توحيد الله في البر وفي البحر وفي الجو وأما إذا وحدت الله تعالى في البحر ولم توحده في البر، نقول: هذا التوحيد باطل غير مقبول وإن كان يقلل من ورطة الشرك وأما كونه معتبراً شرعاً فلا. ليس بمعتبرٍ شرعاً ... انتبه!! لماذا؟ لأننا ذكرنا في أول الرسالة أن الشرك إذا دخل العبادة أفسدها وأحبط العمل كالحدث إذا دخل الصلاة، والمرء حياته كلها يجب أن تكون ماذا؟ خالصة لله تعالى فإذا أدخل الشرك في بعض أجزاءه حينئذٍ نقول حَبطَ عمله إلا بتوبة صادقة مرتبطة بالشرع، وأما أثر الرغبة والرهبة فهذا لا يعتبر، هم ما وجدوا الله في البحر إلا من أجل دفع ماذا؟ مصلحتهم، كادوا يغرقوا، دفعاً لهذه المصلحة أو دفعاً لهذه المضرة أخلصوا الدين لله فإذا انتفت رجعوا إلى .. إلى شركهم، إذن عند الشدة يقطعون علائق الشرك ولا يتوجهون إلا إلى الله بالرغبة والرهبة وإخلاص الدعاء له سبحانه وفي، الرخاء يعبدون الله وغيره وهذه العبادة ليست معتبرة شرعاً. [وَمُشْرِكُو زَمَانَنَا شِرْكُهُمْ دَائِمٌ]ـ بالرفع خبر شركهم، في بعض النسخ بالنصب ـ غلط ـ {أُكُلُهَا دَآئِمٌ وِظِلُّهَا} [الرعد35] أي كذلك ـ[وَمُشْرِكُو زَمَانَنَا شِرْكُهُمْ دَائِمٌ فِي الرَّخَاءِ وَالشِّدَِّة] أي: يقع منهم الشرك في الرخاء كما أنه يقع منهم الشرك في الشدة فهم لا يُخلصون العبادة لا في حال الرخاء ولا في حال الشدة، نعم. من هذه الحيثية مشركوا زمان الشيخ وإلى زماننا هذا أغلظ من مشركي العرب الذين بُعث فيهم النبي - صلى الله عليه وسلم - وما عاداهُ فلا ... وما عاداهُ فلا. لماذا؟ لأننا لابد أن نقف مع الشرع، فحينئذ نقول: إثبات زيادة كفر يترتب عليه زيادة عذاب، وإذا كان كذلك لابد من دليل شرعي، والدليل الذي ذكره المصنف رحمه الله تعالى ليس بعام، وإنما هو خاص وإذا كان خاصاً فالخاص يبقى على خصوصه ولا يُعمَّمْ، كما أن العام يبقى على عمومه ولا يخصص إلا بدليل شرعي. [وَالدَّلِيلُ] على ذلك [قَوْلُهُ تَعَالَى: {فَإِذَا رَكِبُوا فِي الْفُلْكِ دَعَوُا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ فَلَمَّا نَجَّاهُمْ إِلَى الْبَرِّ إِذَا هُمْ يُشْرِكُونَ} [العنكبوت: 65].]
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لكن نقول في هذه القاعدة: القواعد الثلاث السابقة قلنا قطعية يقينية، ولا إشكال فيها، وهذه القاعدة لا نقول قطعية يقينية، القواعد الثلاث الأُول كلها قطعية يقينية لا يُجادل فيها أحد ـ انتبهوا!!، يطلع لكم صوفي شيء بعدين ـ أما الرابعة هذه فهي من حيث المقدمة قطعية، ومن حيث النتيجة ظنية ـ والله أعلم ـ من حيث المقدمة أن مشركي زمن النبي - صلى الله عليه وسلم - كانوا يشركون في الرخاء دون الشدة هذا مقطوعٌ به تواترت فيه الآيات كُثُر عشرات الآيات تدل على أنهم إذا ركبوا في الفلك {دَعَوُا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ} في يونس وفي هود وفي غيرها نصوص تدل على هذا فهي قطعية ثابتة؛ لأن خبر الله عز وجل وهو نص فلا يحتمل النقيض؛ وأما من حيث النتيجة وهو النظر في مشركي زمان المصنف هذه ظنية؛ لأنه قد يخالف في بعض ما ذكرناه. [وَالدَّلِيلُ] على ما ذُكر قَوْلُهُ تَعَالَى: {فَإِذَا رَكِبُوا} يعني المشركين {فَإِذَا رَكِبُوا} أي: المشركون {فِي الْفُلْكِ} في السفن وخافوا الغرق، إذا جاءتهم الأمواج وتلاطمت عليهم وأحسُّوا بالموت {دَعَوُا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ} أخلصوا {دَعَوُا اللَّهَ} صرفوا العبادة ـ عبادة الدعاء ـ سواء كان دعاء عبادة أو دعاء مسألة فيشمل النوعين، يعني يتعبدون لله بالذكر باللسان وكذلك يتجرد القلب من غير الله تعالى {دَعَوُا اللَّهَ مُخْلِصِينَ} حال من فاعل {دَعَوُا} حال كونهم {مُخْلِصِينَ لَهُ} أي: لله تعالى، صادقين في نياتهم وتركوا عبادة الأصنام ودعاءها فأخلصوا {لَهُ الدِّينَ} ظاهرًا وباطنًا، اخلصوا {لَهُ الدِّينَ} ظاهرًا وباطنًا، ولكن ليس مقبولاً منهم {فَلَمَّا نَجَّاهُمْ إِلَى الْبَرِّ إِذَا هُمْ يُشْرِكُونَ} هذا نص واضح {فَلَمَّا} لما هنا بمعنى حين ظرفية {فَلَمَّا} أي: حين {نَجَّاهُمْ} نجَّ المشركين لما كادوا أن يغرقوا في لجج البحار، نجاهم إلى البر وحصلت لهم السلامة وشموا رائحة الحياة ماذا صنعوا؟ {إِذَا} هذه فجائية، كان المتوقع ما هو؟ ما هو المتوقع؟ إذا أخلصوا الدين لله ورأو الرياح وتلاطم الأمواج وكادت أرواحهم أن تزهق لجؤوا إلى الله ـ عز وجل ـ عرفوا أن آلهتهم لا تملك لهم نفعاً ولا ضراً، مقتضى العقل أنهم يستمروا على هذا في البر فـ {إِذَا} كان الأمر المتوقع غير موجود {إِذَا هُمْ يُشْرِكُونَ} هم جاء بالجملة الاسمية للدلالة على الاستمرار على ما كانوا عليه وأن رُجوعهم إلى الشرك؛ لأنه متأصل تأصلت جذورهم فيه أو جذوره في قلوبهم {إِذَا هُمْ يُشْرِكُونَ} معه غيره و {مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَاناً} [الحج71] فدلت هذه القاعدة وهي قاعدة قطعية من حيث المقدمة ظنية من حيث النتيجة أن مشركي زمان المصنف (ومن) وما بعده أغلظ وأشد شركاً ممن .. ممن سبق، لكن يبقى الحكم في ماذا؟ في هذه الخصيصة التي ذكرها المصنف وهي المقارنة الجزئية الموازنة الجزئية وليست المقارنة الكلية من كل وجه بأن المشركين المتأخرين أشد وأغلظ شركًا من المشركين المتقدمين
تمت وصلى الله على محمد وآله وصحبه وسلم
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انتهينا من هذه الرسالة المباركة وفيها الفائدة العظيمة التي أرادها المصنف وهي تمييز المشركين من الموحدين لئلا يلتبس؛ لأن بعض المشركين قد يصلي وقد يرفع صوته بأنه يعترف بالخالق المدبر وأنه ما أراد أن يتوسط بهذا الولي أو الاستغاثة بالنبي - صلى الله عليه وسلم - أو أنه يردد صباح مساء لا إله إلا الله، هذا قد يلتبس، وجدنا بعض النفوس فيها ضعف إذا وجده يركع ويسجد بين الحجر الأسود وغيره فإذا به يقف!! كيف هذا مشرك!! هذا يصلي ويسجد ويركع ويبكي ويقوم الليل ويصوم النهار ويحفظ القرآن ويدرس المذهب الشافعي ونحو ذا كيف هذا يفعل!! نقول لا. تنزل هذه القواعد على محاكِّها قواعد قطعية يقينية، إذا وُجد الشرك بعينه ولم يكن ثَمّ مانع إن كنا نعذره بالجهل فحينئذ لابد من تنزيل الأحكام، حكم الكفر والشرك ليس لي ولا إليك، ثَمّ طرفان جُفاة وغلاة، غلاة في التكفير كفروا كل من وقع في نفوسهم وأهوائهم أنه كافر بدون حجة ولا برهان، هؤلاء خوارج، كل من خالفهم كافر مرتد عن الإسلام عميل علماني قومي ... إلى آخره في شُبه ليس عندهم دليل ولا برهان، ولا ما يُوقف عليه، يقابلهم قوم عندهم ورع بارد وهو أن من يُصرح بالكفر ويُعلنه في الفضائيات ويكتب ويستهزئ بالدين ويتهم الشرع بأنه شرع لا يصلح لهذا الزمان ثم بعد ذلك نجد من يقول بأنه ضال أو مبتدع، لا. الحكم الشرعي أن يُكَفِر من كَفَّره الله ـ عز وجل ـ فكل من أتى بناقض من نواقض الإسلام فالأصل أن يُنزل عليه الحكم، والآن نسمع حتى من بعضهم يُعلن علناً في الصحف وفي الفضائيات بأنه لابد من توحيد الأديان، يهودية ونصرانية وإسلام دين واحد رب واحد وأرض واحدة والعالم صار كالقرية الواحدة، حينئذ لابد من الاتفاق، هذا لاشك أن .. يعني إذا أردنا أن نتورع لا نقل لا شك في كفر من لم يكفره لا شك، هذا الأصل، لكن إذا أردنا نتورع فنقول هذا لاشك في كفره، ينبغي يجب أن يُعلم بأنه كافر مرتد عن الإسلام، وحدة الأديان بما يُذكر الآن: يهودية، ونصرانية، والإسلام لابد أن تبنى كنيسة ويبنى بجوارها مسجد ويبنى بجوارها صومعة وأنت مخير يوم السبت أدخل المسجد ويوم الأحد أدخل الصومعة وعلى كيفك فأنت مخير، حرية الأديان، هذه الدعوة دعوة باطلة، دعوة يجب أن يقال بأن أصحابها مرتدون عن الإسلام علناً بأسمائهم بألقابهم، ولا يجوز أن نقول بأنهم مبتدعة وضلاّل، وبأن هذا الطريق طريق الضالين، نقول: لا. الكافر هذا حكم شرعي وجب أن يُنزل على أصحابه، ومن لم يكفَرْ فحينئذ لا يكفُر بشبهة ولكن هذا أمر مجمع عليه، هل ثَم خيار غير الإسلام لأهل الإسلام؟ هذا من المعلوم من الدين بالضرورة فثم أمران: إما غلاة وإما جفاة، إما غلاة في التكفير كفروا المسلمين ما تركوا شاردة ولا واردة فهؤلاء خوارج نقول: خوارج ولا نجامل، ويقابلهم جفاة ولو كانوا من أهل العلم؛ لأن البعض كأن المسألة صارت ردة فعل إذا وُجد من يُكفر بدون حساب حينئذٍ لابد من أن نُمسك وبدون حساب، لا يوجد كافر بعضهم لا يوجد عندهم كافر مرتد عن الإسلام، نقول: لا.
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هذا ما هو بصحيح، وجب عليك أن تعتقد في قلبك أن من يدعو مثل هذه الدعوات الباطلة أو من يجيِّش الأدلة للانتصار إلى عبادة القبور وعبادة الأولياء والأضرحة أو من ينادي باستغاثة النبي - صلى الله عليه وسلم - أو من يدّعي بأن الولي يخلق ما في الأرحام ونحو ذلك، هذا لاشك أن نقول كافر خارج من الملة، هذا يُخشى على إسلامنا نحن أن نخرج من الملة؛ لأن الكفر المجمع عليه يجب اعتقاد أنه كفر، هذا واجب ولذلك ابن تيمية ـ رحمه الله تعالى ـ في كثير من المسائل يقول: لاشك في كفر من لم يكفره، ليس هو كافر، لاشك في كفر من لم يكفره، وهذا منه أن تكون هناك مؤتمرات، تكون هناك صحف وإذاعات وفضائيات ثم النتيجة مؤتمر في وحدة الأديان، هذا لاشك أنهم كلهم عن بكرة أبيهم مرتدون عن الإسلام، نقول: هذا ولا نبالي ولا يجوز أن نسكت في مثل هذه الأمور، هذه القواعد تأملها وتدبرها تعينك على مثل هذه المسائل، من صلى وصام ودكتور ..... وإلى آخره وعالم ويحفظ هذه كلها لا تغني عن الحق شيئاً.
والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين.
والكتاب المختار هو كشف الشبهات إن شاء الله تعالى يوم السبت القادم.
ـ المشرك للمشرك أو الشفاعة للمشرك هذه مستحيلة لا تقع محال شرعًا، فإذا كان كذلك صار الحديث عمّن؟ عمّن؟ عن الموحدين، أما المشركين فليسوا بداخلين.
ـ هل هناك كافر ليس بمشرك؟ هذا على الخلاف الذي ذكرناه، أن الكافر البعض يخصه بالجحود، وإذا كان كذلك من جحد الصلاة فهو كافر وليس بمشرك، لا يقال بأنه مشرك؛ لأن الشرك هو فيه معنى التشريك دعوة غير الله معه، لكن الصواب أنهما بمعنى.
ـ يا شيخ أنا كيف الجمادات لا تخاف الله؟ لا. لا. المقصود الخوف الذي يكون من البشر أما التسبيح ويهبط من خشية الله، ليس هذا مرادي، خوف البشر، وما يكون منه الوجل وما يترتب عليه، أما أولئك لا نكيفهم لا يكون مثل خوف البشر، {وَإِنَّ مِنْهَا لَمَا يَهْبِطُ مِنْ خَشْيَةِ اللهِ} [البقرة74] الخشية هنا كالخشية في قوله: {إِنَّمَا يَخْشَى اللَّهَ مِنْ عِبَادِهِ الْعُلَمَاء} [فاطر28]؟ قل: لا. ليست هي، {وَإِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ} [الإسراء44] نقول: تسبح قطعًا، جمادات تسبح، لكن كيف التسبيح؟ هل يلزم منه اللسان والشفتين وسبحان الله .... كذا، ما يلزم هذا.
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ـ قد تقررت المسألة لكن تنزيل الحكم يكون ممن؟ ممن علم حكم الله، إذا سمعت بأُذنك أن من يستغيث بالنبي - صلى الله عليه وسلم - مباشرة احتمال أنه كافر، لا يحتاج ترفع قضية ومحكمة وتنتظر الدور، ما يحتاج، لماذا؟ لأن هذه الأمور من المعلوم من الدين بالضرورة، لو أشكل عليك، هل هذا من الشرك المخرج من الملة أم لا؟ هنا نتوقف، أما مثل الاستغاثة، وتعلم أنت، وطالب علم تسمع من يستغيث يا حسين، يا حسن، يا رسول الله أغثني، هاه؟ هذا مشرك، لا يجوز يقال أنه نتوقف فيه، ومتى يقول عند السماع لا يحتاج أن تُثبت الحجة أو تقام الحجة، الصواب أنه لا قيام للحجة فيما عُلم من الدين بالضرورة ـ هذه قاعدة ـ إقامة الحجة تكون متى؟ فيما خفي {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً} [الإسراء15] نقول هذا المراد به البعثة، والبعثة الرسالية حصلت لكل من علم أن ثَمّ قرآنًا أو محمدًا - صلى الله عليه وسلم -، إذا علم حصلت الحجة الرسالية، وبذلك يقال بأن هذه الحجة الرسالية تقابل أهل الفترة ـ على القول بوجودهم ـ إن قيل بأن ثَمّ ما يُسمى بأهل الفترة ـ لم يدركوا السابق ويلحقهم اللاحق ـ هؤلاء لم تقم عليهم الحُجة الرسالية، ما سمعوا برسول، ما بلغهم حجة الرسول السابق وماتوا قبل أن يأتي الرسول اللاحق، هؤلاء ما أدْرَكتهم، إذن ليسوا بمعذبين، فنحتاج إلى دليل للاستثناء، وأما من بلغتهم الرسالة المحمدية، سمع؛ ولذلك علق النبي - صلى الله عليه وسلم - السماع في اليهود والنصارى، بأنه "من سمع ولم يؤمن بي إلا دخل النار ـ أو دخل النار ـ " فحينئذٍ نقول الحجة الرسالية تحصل بماذا؟ بمجرد السماع، إذا عرف أن ثَمّ قرآن ورسولا اسمه محمد - صلى الله عليه وسلم -، ثم انتسب إلى الإسلام قامت الحُجة؛ لأنه يجب عليه أن يطلب العلم ويسعى .. ويسعى، كيف تُؤمن بدين ثم لا تسأل عنه، وهذا كما ذكرنا أنه يعتبر إن كان غير مسلم وحكمنا عليه بالكفر ـ يعتبر من كفر الإعراض ـ بمعنى أنه أعرض عن تعلم الدين. وما الواجب علينا في تنزيل حكم .... ؟ كما ذكرناه.
ـ أرجو من فضيلتكم تدبير برادة ماء في المسجد حتى نستطيع الشرب إذا عطشنا؟ طيب، أبشر.
ـ ما هي الآثار المترتبة على قول وحدة الأديان؟ ما بقي، راح الإسلام، صارت القرية الواحدة دينها واحد.
ـ هل يكون غدًا الزاد؟ نعم. إن شاء الله غدًا الزاد. الاثنين والخميس.
وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين، والسلام عليكم ورحمة الله.
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